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Uberblick zu Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf

1. Uberblick zu Birgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in
Stadtallendorf

1.1. AnlaR, Ziele und Mal3hahmen

1.1.1. Hintergrund und Projektumfeld

Die ehemals gréte  Die grofRte Sprengstoff-Produktionsstitte der deutschen Rustungsindustrie im

Sprengstoff- zweiten Weltkrieg befand sich im heutigen Stadtallendorf. In der Zeit des

Produldionsstatte zweiten Weltkriegs wurden in Stadtallendorf samtliche Produktionsschritte der
TNT-Herstellung bis zum fertigen Sprengstoff durchgefiihrt. Auf dem Geléande
der ehemaligen Sprengstoffwerke Allendorf der Dynamit AG (DAG) und der
WASAG sind Boden und Grundwasser aufgrund der Rustungsproduktion ver-

unreinigt.

Rlstungsaltlasten Zahlreiche Grund-, Zwischen- und Endprodukte gelangten wéhrend der Pro-
duktion in den Boden und mit der Zeit auch in das Grundwasser. Abbruch,
Demontage und Bauarbeiten verstarkten das Problem, da Schadstoffe dabei
Uber die Anlagenstandorte verteilt wurden.

Offensichtliche Gefahrenherde wurden zwar nach Kriegsende beseitigt, bei der
anschlieenden Besiedlung des Gelédndes wurde eine Gefahr von Altlasten aber
nicht gesehen. Im Rahmen von Bautétigkeiten wurde auch Boden umgelagert.
Im Laufe der Jahrzehnte kam es zudem zu chemischen und biologischen Pro-
zessen, durch die weitere, ebenfalls gefahrliche Abbaustoffe entstanden. Erste
Grundwasseruntersuchungen fanden bereits in den 70er und 80er Jahren statt.

Heutige Nutzung Heute wird das DAG-Gelénde vielfaltig fir Wohnen, Arbeiten, Freizeit und Er-
holung genutzt. Ungefahr 4.000 Menschen leben auf Flachen, die der Ri-
stungsproduktion dienten, ca. 8.000 Personen haben hier ihren Arbeitsplatz in
Klein- und GrofRbetrieben.



Baustopp fur ,,Stadt
auf der Altlast*
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Luftbild DAG-Gelande 1993

Meldungen der Medien Uber eine ,,Stadt auf der Altlast” riefen Mitte der 80er
Jahre die Aufmerksamkeit von Politik und Offentlichkeit hervor. Der damalige
1. Beigeordnete des Kreises Marburg-Biedenkopf verhéngte schlie3lich einen
Baustopp fur das DAG-Gelande.

Diese einschneidende MaRnahme traf die Stadt hart. Blrgermeister und Stadt-
verordnete protestierten gegen diese Beschréankung der Stadtentwicklung. Sie
sahen auflerdem einen erheblichen Imageschaden fiir die gesamte Stadt, die
mit dem Slogan ,,junge Stadt im Grinen* wirbt.

Das DAG-Geléande ist eine fir Mittelhessen bedeutende Industrieansiedlung mit
zahlreichen Arbeitsplatzen und dem gré3ten Arbeitgeber der Region (u.a. SuR-
warenhersteller mit europdischer Bedeutung, einer GielRerei und zahlreichen
mittelstandischen Unternehmen). Die Bevolkerung (und damit auch deren po-
litische Vertreter) sind an der Erhaltung der wirtschaftlichen Potenz des Unter-
nehmens so stark interessiert, dal die Abwehr auch geringer Stérungen ein all-
gemeines Interesse ist.

Aus Sicht der Wirtschaft gefahrdete der durch die Altlastendiskussion ausgeltste
Baustopp Arbeitsplatze, da wesentliche Erweiterungen der Betriebe nun verzo-
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gert wurden. Eine mdgliche Abwanderung eines wichtigen Arbeitgebers der
Stadt ware fur Stadtallendorf zur Uberlebensfrage geworden.

Die Stadt reagierte auf die Problematik u.a. mit der Bestellung eines Umwelt-
beauftragten, spater mit der Abstellung eines Mitarbeiters fUr die Altlastenpro-
blematik. Im Regierungsprasidium Gielen wurde mit der systematischen Erfas-
sung und Erkundung der Ristungsaltlast begonnen. Das Hessische Umweltmini-
sterium liel ein spezifisches Modell fiir die Blrgerbeteiligung durch die Ge-
samthochschule/Universitat Kassel (s.u.) entwickeln.
Bildung des Projekt-  Politiker, Unternehmer und eine Interessengemeinschaft engagierter Birger bil-
beirats deten im Juli 1993 den ,,Projektbeirat Altlasten Stadtallendorf“, dessen Vorsit-
zender ein leitender Angestellter eines ortsanséssigen Grofunternehmens wur-
de. Der Beirat gab sich selbst eine Satzung und — Ausdruck der stadtischen Au-
tonomie - folgte darin nicht durchgéngig den Vorschlagen des Landes bzw. der

Wissenschaftler aus Kassel (s.u.).

HIM-ASG seit 1993 |m Jahre 1993 wurde die Hessische Industriemull (HIM) GmbH mit ihrem Ge-
vom Land beauftragt g0 sttshereich Altlastensanierung (HIM-ASG) vom Land Hessen mit der Sanie-
rung des Ruistungsaltstandortes Stadtallendorf beauftragt

BirgerBeteiligungs-  Die Strukturen fir die Bundelung von Interessen waren zu diesem Zeitpunkt
Bro eingerichtet bereits in den Grundziigen vorhanden. Stadt, Land und HIM-ASG ergénzten
gemeinsam weitere Teile. Ein Meilenstein war 1994 die Einrichtung eines Bur-
gerbeteiligungsbiiros, das zundchst im Rathaus der Stadt angesiedelt wurde. Zu

Anfang war es mit einer halben und spater mit 1,25 Stellen besetzt.

1.1.2. AnlaR fiir Burgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit

Die Tatsache, da Menschen auf den Altlasten leben, fligt dem komplexen Ge-
schehen der Sanierung von Altlasten ein weiteres, bestimmendes Problemfeld
hinzu. Die Ankindigung, erst recht die Durchfuihrung der Altlasten-Sanierung
bedeutet fur die Betroffenen einen massiven Eingriff, der sowohl gesundheitli-
che, psychische und physische als auch 6konomische und rechtliche Betroffen-
heit auslost.



Skandale der 80er
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Einschréankungen bestehen bei der Zuganglichkeit, bei der Nutzung (ganz oder
teilweise, flr bestimmte Personengruppen oder Nutzungen), und bei Kauf, Ver-
kauf und Beleihbarkeit der Grundstiicke.

Dartber hinaus ist mit Unsicherheit und Risiken umzugehen, insbesondere be-
zaglich der gesundheitlichen Gefahrdung. Toxikologische Expertisen mussen
nachvollzogen, die Bedeutung flir die eigene Situation muf} erkannt und ein
Umgang mit den Erkenntnissen gefunden werden. Unsicherheiten entstehen
aber auch aus vorab nicht erkundbaren Unwégbarkeiten, die Vergréf3erungen
und Vertiefungen von Baugruben und damit eine Verzdgerung von Mafinah-
men nach sich ziehen.

Die Sorgen und Angste der Betroffenen kénnen nicht Gibergangen werden, sie
sind ernst zu nehmen. Nach zahlreichen negativen und weniger positiven Er-
fahrungen ist klar, dal dies eine wichtige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Sanierung ist.

Die Veranlassung fur die Altlasten-Sanierung ist fir die Betroffenen vielfach nur
mittelbar nachvollziehbar. Anders als z.B. bei einer stddtebaulichen Sanierung,
wo die Notwendigkeit einsichtig ist und dartberhinaus positive Veranderungen
absehbar sind oder sichtbar werden. Altlasten-Sanierung ist ein Eingriff, der
nach dem Abschlu méglichst nicht mehr sichtbar sein sollte. Es ist daher vor-
teilhaft eine positive Zukunftsvision mit der Sanierung zu vermitteln, Vorteile,
die sich mit der Sanierung verbinden kdnnen, darzustellen oder zielgerichtet zu
entwickeln.

Damit unterscheidet sich die Sanierung von bewohnten Altlasten ganz erheb-
lich von Altlasten / Brachflachensanierungen, die ein bewohntes Umfeld haben
kdénnen, aber keine Bewohner haben. Auch mit traditionellen Bauprojekten las-
sen sie sich nicht vergleichen. Eine technisch-6konomisch-6kologische Frage-
stellung erhélt eine soziale Komponente.

Bewohnte Altlasten oder genauer gesagt der unprofessionelle, nicht angemes-
sene Umgang hat in der Vergangenheit wesentliche ,,Impulse” fir die Altlasten-
sanierung gebracht, es sei erinnert an Love Canal in den USA, Lekkerkerk in
den Niederlanden und Dortmund-Dorstfeld in Deutschland.

Als die HIM-ASG ihre Aufgabe in Stadtallendorf Gibernahm, lagen demnach im
In- und Ausland erste, vielfach negative Erfahrungen im Umgang mit bewohn-
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ten Altlasten vor, die Ausgangspunkt fir die Entwicklung spezifischer Informati-
on und Kommunikation waren.

Die eskalierten Konflikte (in der Bundesrepublik in den 80er Jahren u.a. Dort-
mund-Dorstfeld, Bielefeld-Brake, Barsbittel, Leverkusen-Waldsiedlung) hatten
u.a. zur Grindung eines Bundesverbandes der Altlastenbetroffenen gefuhrt. Ta-
gungen in den Evangelischen Akademien lIserlohn und Loccum brachten Be-
troffene und Verantwortliche zusammen und an Universitaten entstanden Di-
plomarbeiten, Dissertationen und Gutachten.

Auch vor dem Hintergrund von Erfahrungen in den Niederlanden und den USA
wiesen Tagungsergebnisse und wissenschaftliche Arbeiten z.B. darauf hin,

welche berechtigten Sorgen und Interessen bei Bewohner und Nutzer von
Altlasten bestehen

dal3 die Burger umfassend und friihzeitig informiert werden mussen und
dies eine Bringschuld der Verantwortlichen ist

dalR eine Mitwirkung der Betroffenen bereits vor der Bewertung von Unter-
suchungsdaten einsetzen sollte.

Bulrgerbeteiligung war dagegen bei Fachtagungen zum Thema Altlastensanie-
rung nur ein vereinzelt diskutiertes Thema.

Von einigen Standorten lagen erste Erfahrungen mit neuen Formen der Birger-
beteiligung vor. So gab es in Essen (Zinkstral3e) einen stdndigen Ansprechpart-
ner vor Ort, den der Gutachter auf eigene Kosten beschéftigte; in Wuppertal-
Varresbeck war ein externer Dritter als Mittler engagiert worden.

Aus den USA wurde von Public Participation Managern berichtet, Beteili-
gungsmoglichkeiten fir Betroffene im Sanierungsprozel? mit einem umfassen-
den Akteneinsichtsrecht und der Finanzierung von externem Sachverstand fur
Burgerinitiativen im EPA-Superfund zu fordern.
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Die Sanierung bewohnter Altlastenstandorte wird insbesondere gekennzeichnet
durch:

weitgehende Eingriffe in das Lebensumfeld der Betroffenen

latente und manifeste Konflikte durch Interessenunterschiede bei den Betei-
ligten

bedingte Planbarkeit von Kosten und Terminen
wenig Handlungsroutinen auf allen Seiten
hohe Komplexitat

Neuartigkeit

FUr die Sanierung einer grofRen ,,bewohnten Altlast* fehlen bei betroffenen Be-
wohner und Gewerbetreibenden in der Regel vergleichbare Erfahrungen. Auch
bei den beteiligten Institutionen und Behorden fehlen erprobte Handlungsrou-
tinen und spezielle Management- und Verwaltungserfahrungen.

Die verantwortlichen Akteure verfolgen ergebnis- und prozeRRbezogene Ziele
und Aufgaben. Die hohe Qualitat der Sanierung ist ein Teil der Aufgabenstel-
lung. AuRBerdem soll das Verfahren der Sanierung von hoher Qualitat gekenn-
zeichnet sein. Schnell wird deutlich, dal’ beide Aspekte eng zusammenhéngen.

Zur zugigen und weitgehend reibungslosen Durchfiihrung von Sanierungsmal3-
nahmen ist jedoch auch eine kooperative Zusammenarbeit aller Beteiligten er-
forderlich. Dabei kann von folgendem Zusammenhang ausgegangen werden: Je
héher der Informations- und Aufklarungsstand der Betroffenen sowie ihre Ge-
staltungs- und Beteiligungsmaglichkeiten sind, um so hoéher sind in der Regel
die Chancen fir die Akzeptanz fir Malinahmen und damit zusammenhé&ngen-
de Widrigkeiten und Belastigungen.
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1.1.3.Ziele

Die Ergebnisqualitat des Sanierungsprojektes hangt eng mit der Gite des Ver-
fahrens zusammen.

Die wesentliche Motivation im Umgang mit Sanierungsbetroffenen und der all-
gemeinen Offentlichkeit liegt neben der Wahrung der Rechte Betroffener auch
in der Schaffung eines arbeitsforderlichen und kooperativen sozialen Klimas.
Dazu werden folgende Aspekte beriicksichtigt:

1. Schaffung eines hohen Informationsstandes tber relevante sanierungsbezo-
gene Fragen bei Betroffenen, Multiplikatoren und der allgemeinen Offent-
lichkeit,

2. Schaffung von Mdglichkeiten der Beteiligung zu Fragen der Gestaltung des
Sanierungsprozesses,

3. soziale Orientierung der Sanierung

4. Forderung von Kommunikation und Abstimmung zwischen den Projektbe-
teiligten.

Die Aufklarung und Beteiligung von Betroffenen und deren Interessenvertre-
tungen bietet aus Sicht der Gesamtprojektziele mehrere Vorteile:

Information und Aufkléarung

Ein hoher Informationsstand ermdglicht eine qualifizierte und sachgerechte
Auseinandersetzung zu konkreten Fragen. AuBerdem haben Informationsvor-
teile den Stellenwert von Machtvorteilen. Ein ausgeglichener Informationsstand
kann dazu beitragen diesbezigliche Machtungleichgewichte zu verringern.
Damit werden auch vermeidbare Konfliktpotentiale reduziert.

Beteiligung

Wesentliches Ziel von Burgerbeteiligung ist die Suche nach gemeinsam getra-
genen Losungen. Blrgerbeteiligung ist auf Konsense ausgerichtet.

Zum einen verbessert sich durch wahrgenommene Beteiligungsmdglichkeiten
erfahrungsgemal die Akzeptanz fur MaBnahmen. Dies ist nicht nur im sto-
rungsfreien Sanierungsbetrieb férderlich, sondern vor allem bei Problemen und
Widrigkeiten. Hier wirkt die Selbstverpflichtung: Je mehr man sich mit Sanie-
rungsfragen beschaftigt, um so mehr steigt die eigene Einbeziehung - die Sa-

11
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nierung wird zunehmend zur eigenen Sache. Und je mehr die Sanierung zur
eigenen Sache wird, an der man verantwortlich und gestaltend mitwirkt, um so
weniger wird man dagegen Widerstdnde hervorbringen.

Zum zweiten kann die Ergebnisqualitat in konkreten Fragen steigen, weil auch
das vorhandene Experten- und Alltagswissen anderer Beteiligter bertcksichtigt
werden kann. Da fir die Sanierung bewohnter Altlasten vielfach einschlagige
Handlungsroutinen noch fehlen, kann hier eine nutzliche Know-how-Ressource
liegen.

Drittens kann Beteiligung mit Gelegenheit zu haufiger direkter Kommunikation
die Entstehung gegenseitigen Vertrauens férdern. Damit kann ein reibungs- und
formloser Ablauf von Malinahmen unterstuitzt werden.

Schlief3lich fordert Beteiligung das Verstandnis fur sanierungsbezogene Schwie-
rigkeiten im Projektmanagement, im Erkenntnisgewinn und in Einzelfragen.
Pauschale Widerstande Betroffener kdnnen damit verringert und auf konkrete
Einzelfragen orientiert und spezifiziert werden. Wahrend es auf der globalen
Ebene (z.B. ob jemand fur oder gegen die Sanierung ist) kaum konstruktive
Mdglichkeiten zur Auseinandersetzung gibt, ist dies zu Detailfragen (z.B. die
Auswahl eines geeigneten Ortes zur Baustelleneinrichtung) besser mdglich.

Beteiligung setzt voraus, da in der Projektorganisation Strukturen geschaffen
werden, die eine Mitwirkung der ehrenamtlich tatigen Betroffenen (bzw. ihrer
Vertreter) ermdglichen.

Soziale Orientierung

Es besteht die Option aufgrund sozialer Harten Grundstiicke von der Sanierung
auszunehmen oder den Zeitpunkt der Sanierung zu verschieben. Bedingt durch
die hohen Belastungen bei der Sanierung kdnnen die Betroffenen im Einzelfall
Ersatzwohnraum bzw. einen Hotelaufenthalt in Anspruch nehmen. Sozial flan-
kierende Malinahmen kénnen im Einzelfall zur Verfligung gestellt werden.
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1.1.4. Inhalt und Grundsétze von Offentlichkeitsarbeit
und Burgerbeteiligung

Vor dem dargestellten Hintergrund ist das Verstandnis der Situation durch die
Betroffenen wichtig. Verstdndnis und Vertrauen in die Verantwortlichen hangt
unter anderem ab von

der Vollstandigkeit, Friihzeitigkeit und Kontinuitat der Information tber sa-
nierungsrelevante Sachverhalte,

transparenten und effektiven Entscheidungsablaufen durch eindeutige Kla-
rung von Verantwortlichkeiten,

den Mdglichkeiten, eigene Gestaltungsspielraume zu nutzen,
zielgruppenorientierte Information und Beteiligung von Birgerinnen und

Information Uber die Mdglichkeiten und Grenzen der Birgerbeteiligung.

Gegenstande von Folgende Aspekte sollten Gegenstand von Informations- und Aufklarungsaktivi-
Aufklérungsmaﬁ- taten Se|n
nahmen

Ursachen der Verunreinigungen

Art und Umfang der Verunreinigungen

Gefahren der Verunreinigungen und individuelle Schutzméglichkeiten
Genehmigungsverfahren

Risiken der Sanierung und Umgang mit sanierungsbedingten Risiken (Finan-
zierung der Sanierung, Schaden am Eigentum etc.)

Sinn und Zweck der Sanierung

Strukturen, Rollen und Verantwortlichkeiten
Geplante Malinahmen und Zeitbedarf
Ablauf einer Sanierung

Informations- und Beteiligungsméglichkeiten

Weitgehender Zu- Es sollte ein sehr weitgehender Zugang zu Unterlagen der Projektleitung beste-
gang zu Informatio- - hap, - Betroffene sollten Zugriff auf Informationen, die das eigene Grundsticke
nen . 2 . . . . . .

betreffen, haben. Ein fur die Offentlichkeit zugangliches Archiv mit allen we-

sentlichen sanierungsrelevanten Dokumenten sollte aufgebaut werden.

13



Geschaffene Institu-
tionen

Vielfaltige Medien
zur Information

14

Uberblick zu Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf

1.1.5. Malinhahmen

Folgende Einrichtungen zur Wahrnehmung von Interessen Betroffener beste-
hen:

Projektbeirat
BurgerBeteiligungsBiro
Interessengemeinschaft Rustungsaltstandort DAG Stadtallendorf

Zur Information Betroffener und der allgemeinen Offentlichkeit wurden fol-
gende Angebote geschaffen:

Informationsbroschiiren zu Sachstand, Beteiligungsmdglichkeiten und Sa-
nierungsperspektiven

Informationsbroschiiren zur Dokumentation von Arbeiten im jeweiligen Be-
richtszeitraum

Burgerinfos. Dieses Instrument ist themenbezogen und greift aktuelle Frage-
stellungen und Probleme auf.

Burgerbriefe. Dieses Instrument wird in unregelmafigen Abstanden an Mul-
tiplikatoren und interessierte Personen versendet. Gegenstand sind aktuelle
Informationen.

Tage der offenen Tur. Im Vordergrund dieser Angebote stehen direkte Ge-
sprachsmaoglichkeiten mit direkt verantwortlichen Ansprechpartnern.

Sanierungsbegleitende Information. Auf der jeweiligen Baustelle steht ein
Blrocontainer des BBB, um direkte Gespréachs- und Beratungsmdoglichkeiten
anzubieten. Mit den Bewohnen der aktuellen Sanierungsabschnitte finden
monatlich Informationsgesprache statt, sie erhalten regelmafRig  schriftliche
Informationen.



Uberblick zu Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf

Infostand Tag der Umwelt

Prasentationen auf Tagen der Um-
welt. Diese Tage werden von der
Stadt Stadtallendorf jahrlich ausge-
richtet und zur Vorstellung der sa-
nierungsbezogenen  Arbeiten und
Projektfortschritte genutzt.

Kontinuierliche Pressearbeit. In loka-
len Printmedien und inRadio- und
TV-Interviews wird die allgemeine
Offentlichkeit tiber Entwicklungen im
Sanierungsprojekt fortlaufend infor-
miert.

Informationstafeln und Schaukasten.

Infotafel an der Tri-Halde
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Uberblick zu Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf

DAG- und WASAG-
Situationspléne

Sanierungs-Video

BBB-Infos (z.B. zum Thema
Gartennutzung auf belaste-
ten Flachen)

Ausstellungen (Info-Tafeln
und Exponate)

FUhrungen auf Sanierungs-
baustellen

Vortrage und Veroffentli-
chungen in der Fachpresse
zur Information von Exper-
ten.

Fachtagungen mit Gelegen-
heit zum Informations- und

Erfahrungsaustausch zwi-
schen Experten.

Baustellenbesichtigung

Instrumente und Diese Instrumente und MalRnahmen wie auch weitere Aktivitditen werden in

MaBinahmen haben 1 qite] 2.2, genauer vorgestellt. Sie haben sich inzwischen grundsatzlich be-

sich in Stadtallendorf . . ) . . . .
wahrt. Dies wird durch die Kapitel 2.3. dargestellten Ergebnisse von Interviews
zur Evaluation von Instrumenten und Malinahmen in Stadtallendorf deutlich
belegt. Zielgruppe der Untersuchung waren Betroffene im ersten Sanierungs-

bewahrt

teilraum sowie Verantwortliche.
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Uberblick zu Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf

1.2. Die Sanierungsvereinbarung

Das Land Hessen bietet in Stadtallendorf allen Grundstiickseigentimern und
Nutzungsberechtigten (Pachtern, Mietern) im DAG-Gebiet den Abschluf3 einer
Sanierungsvereinbarung an. Die unterschriebene Sanierungsvereinbarung bildet
die vertragliche Grundlage fir die Sanierung.

Die Sanierungsvereinbarung ist ein offentlich-rechtlicher Vertrag, in dem Ver-
antwortlichkeiten, Rechte und Pflichten aller Beteiligten rechtsverbindlich fest-
gehalten werden. Die Sanierungsvereinbarung ersetzt damit ordnungsrechtli-
ches Vorgehen.

Ziel ist, die notwendigen Sanierungsmafinahmen mit Zustimmung der betroffe-
nen Birgerlnnen durchzufiihren. Die Sanierungsvereinbarung ist politisch ge-
wollt, es handelt sich nicht um eine Pflicht des Landes.

Die Funktion der Sanierungsvereinbarung besteht darin, einen allgemeinen
Rahmen fiir die individuell abzuschliefenden flurstiicksbezogene Regelungen
zu setzen. Alle Grundeigentiimer und Nutzungsberechtigten werden dabei
gleich behandelt: Der Vertragsrahmen ist fur alle identisch.

Die flurstiickbezogenen Regelungen beschreiben Details der Sanierung, von der
Rodung bis zur Wiederherstellung der Grundstiicke. Die Gesprache zur Ab-
stimmung der Inhalte werden vom BBB im Auftrag des Regierungsprasidiums
parallel zur Sanierungsplanung durchgefihrt. So kdnnen Inhalte der Sanie-
rungsvereinbarungen bei der Planung und Zwangspunkte der Planung in den
Vereinbarungen Bertcksichtigung finden.

Zentraler Inhalt der Sanierungsvereinbarung ist die Zusicherung der Sanierung
und die Ubernahme der damit verbundenen Kosten durch das Land Hessen.
Ein weiterer besonders wichtiger Aspekt der Sanierungsvereinbarung ist die
Klarung von Haftungsfragen. Demnach werden die betroffenen Grundeigenti-
mer zu Lasten des Landes Hessen von der Sanierungsverantwortlichkeit freige-
stellt. Schaden, die durch die Sanierung verursacht werden, werden ebenfalls
vom Land Hessen reguliert.

Und auch fiir den Fall, da ein zunéchst nicht erkannter kontaminierter Grund-
stiicksteilbereich erst in Zukunft entdeckt wird, verpflichtet sich das Land Hes-
sen auch dafir zur vollstandigen Ubernahme der Sanierungskosten. SchlieBlich
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Rechtssicherheit
durch Sanierungs-
vereinbarung

Sanierungsvereinba-
rung im zeitlichen
Zusammenhang

Vorgehen zum Ab-
schluf} einer Sanie-
rungsvereinbarung
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Uberblick zu Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf

halt die Sanierungsvereinbarung fest, dal? — soweit kein Spekulationsgeschéft
vorliegt - nach Sanierungsabschlu® kein Wertzuwachsausgleich von den Grund-
eigentimern erhoben wird, weil im Regelfall nach der Sanierung keine hoher-
wertige Nutzung als die gegenwartig mogliche erfolgt..

Diese Punkte werden in der Sanierungsvereinbarung niedergelegt und von Ei-
gentimern bzw. Nutzungsberechtigten und dem Land Hessen (vertreten durch
das Regierungsprasidium GieRRen) unterzeichnet. Die Sanierungsvereinbarung
dient damit insgesamt der Rechtssicherheit des weiteren Verwaltungshandelns
und der Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten.

Die Sanierungsvereinbarung enthalt zur Kilarstellung eine Beschreibung der
kinftigen Grundstiicksnutzung. Um Haftungsfragen zu regeln, ist die genaue
Bestandserfassung von Haus und Garten vor der Durchfihrung von Maf3nah-
men erforderlich. Das Ergebnis dient dann zur Beweissicherung.

Die Schritte zur Sanierung sehen zunéchst grundstiickstibergreifende Aktivitaten
zur Altlastenfeststellung, zur Aufstellung einer Sanierungskonzeption und zur
Feststellung der Sanierungsreihenfolge, d.h. der Prioritatensetzung vor. Danach
wird ein Sanierungsplan aufgestellt, 6ffentlich ausgelegt und genehmigt. Gegen-
stand des Sanierungsplans sind fachliche Festlegungen wie Sanierungsziele, Art
und Umfang der Sanierungsmafnahmen sowie die rdumliche Abgrenzung. Auf
Basis des Sanierungsplans werden die Sanierungsvereinbarungen mit den be-
troffenen Grundeigentiimern abgeschlossen.

Im Anschluf? an die Altlastenfeststellung, die als Rechtsakt das Sanierungsbe-
durfnis eines Flurstlicks festschreibt, werden den Betroffenen vom Regierungs-
présidium Muster der Sanierungsvereinbarungen versandt. Dies soll den Be-
troffenen friihzeitig Gelegenheit verschaffen, sich damit ausfuhrlich vertraut zu
machen. Die Gesprache zur Vorbereitung der Unterzeichnung werden von den
Mitarbeitern des BulrgerBeteiligungsBiros gefuhrt. Das Regierungsprasidium
unterzeichnet dann die Vereinbarungen mit den Betroffenen.



Uberblick zu Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf

1.3. Chronologie von Burgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit

Die nachstehende tabellarische Darstellung gibt einen zusammenfassenden

chronologischen Uberblick tiber Phasen im Sanierungsproze und Meilensteine

der Offentlichkeitsarbeit und Burgerbeteiligung.

Zeit- Phase / Meilensteine der Meilensteine der
raum Elemente Offentlichkeitsarbeit Burgerbeteiligung
70er Erster Verdacht
Jahre
1990-97 | Historische Erkundung GhK-Konzept,
Einrichtung Projektbei-
rat (1993)
1993-95 | Gefdhrdungsabschat- Broschiire der HIM- Diskussion im Projekt-
zung ASG, Burgerbrief beirat
1994 Institutionalisierung der Einrichtung BBB
Burgerbeteiligung
08/1995 | Festlegung der Sanie- Burger-Info des RP Diskussion im Projekt-
rungsrichtwerte durch beirat
RP
09- Betrieb der ADI- Informationsveranstal-
11/95 Versuchs-Anlage tung, Besichtigungen,
Burger-Info
1996 Sanierungskonzeption Diskussion im Projekt-
beirat
09/1996 | Bio-Monitoring Informationsveranstal- | Diskussion im Projekt-

tung, Blrger-Info des
RP

beirat und der Interes-
sengemeinschaft
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Uberblick zu Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf

Zeit- Phase / Meilensteine der Meilensteine der
raum Elemente Offentlichkeitsarbeit Burgerbeteiligung
Fruhjahr | Sanierungsplan 1. STR | Burger-Info der HIM- | Veranstaltung und Ge-

1997 ASG Uber weiteren nehmigungsverfahren
Verlauf
Frihjahr | Sanierungsvereinbarung | Burger-Info des RP Verhandlung zwischen
1997 Stadt und Land, Vor-
bereitung unter Beteili-
gung des Projektbeirats,
der Interessengemein-
schaft und des BBB
1997 Grundstticksbezogene Gespréache des BBB mit
Regelungen zur Sanie- Betroffenen
rungsvereinbarung
09/96- | Sanierung der Testfla- | Informationsveranstal- | Befragung
Sommer | che tung, Burger-Info der
1997 HIM-ASG, Tag der of-
fenen Tar 1996
97/98 Sanierung des 1. Tag der offenen Tar Beratung des BBB
Sanierungteilraums 1997 wéhrend der Bauphase
06/98 Evaluation der Burger- | Neuauflage Basisbro- Interviews mit Betroffe-
beteiligung / Offentlich- | schiire, nen, Multiplikatoren
keltsarb.elt im 1. Sanie- Video zum Sanierungs- und Verantwortlichen
rungsteilraum ablauf
98/99 Sanierung des 2. Dokumentation der Ar- | Beratung des BBB
Sanierungteilraums beiten 97/98 wéhrend der Bauphase
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Interessen der Be-
wohnerlnnen: Ge-
sundheit, Werter-
haltung, Ruhe

Uberblick zu Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf

1.4. Typische Interessen bei der Sanierung bewohnter Altlasten

Von der Sanierung einer bewohnten Altlast sind vor allem drei Interessengrup-
pen betroffen: Bewohner, Gewerbetreibende und Industrie vor Ort sowie die
Politik.

Bewohner sind von Verunreinigungen und deren Sanierung unmittelbar be-
troffen. Sie furchten in der Regel gesundheitliche Beeintrachtigungen. Fur Ei-
gentimer besteht das Risiko fur die Verunreinigungen personlich haften zu
missen sowie finanzielle Schaden aufgrund des Wertverlustes zu erleiden. Die
Sanierungsmafinahmen wie auch die vorherige Erkundungs- und Planungspha-
se fihren zu teilweise erheblichen Belastigungen, die nicht vermeidbar sind. Es
bedarf eines persénlichen Mehraufwandes bereits durch die erforderliche in-
tensive Auseinandersetzung mit Sanierungsfragen. Zumeist haben Betroffene in
dieser Situation ein Interesse an Ruckkehr zu Ruhe und Normalitat des Alltag.

-‘\; 1%..;

Eingehaustes Wohnhaus
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Uberblick zu Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf

Bei Gewerbetreibenden und Industrie vor Ort stehen 6konomische Interessen
im Vordergrund. Es werden zumeist Imageschaden, Produktionsausfélle und
zusatzliche Kosten durch SanierungsmaRnahmen beflrchtet. Probleme fur Ge-
werbetreibende und die ortsansassige Industrie kdnnen auch dann entstehen,
wenn Standorterweiterungen im von Verunreinigungen betroffenen Gebiet
nicht zugig getroffen werden kdnnen.

Die Landespolitik betrachtet die Sanierung bewohnter Altlasten zum einen aus
Okonomischer Perspektive. Vor allem werden zuséatzliche Kosten befurchtet.
Die Lokalpolitik sorgt sich um mdgliche Imageschéden fir die betroffene Stadt,
die wiederum zu ékonomischen Nachteilen fiihren kénnen.



Wissenschaftliche
Konzeption eines
Beteiligungsmodells

Analyse der Aktivitadten und Erfahrungen

2. Analyse der Aktivitaten und Erfahrungen

Die Grundlage der Burgerbeteiligung bei der Sanierung des Ristungstandorts
Stadtallendorf legte ein von der Gesamthochschule Kassel (GhK) erarbeitetes
Modell. Die GhK war 1991 vom Land Hessen beauftragt worden, ein Beteili-
gungsmodell fur die Rustungsaltlast in Stadtallendorf zu erarbeiten. Ziel der Ar-
beiten war die Gestaltung eines ,,Dialogmodells (...) als ein Instrument, das den
Prozel3 des Dialogs strukturiert.”

Im August 1992 lagen die Ergebnisse vor'. Das Hessische Umweltministerium
setzte die Vorschlage mit leichten Verédnderungen ab 1993 in weiten Teilen
um.

Basis der GhK-Konzeption war eine ausfiihrliche Analyse der Problematik einer
Rustungsaltlast. Daraus entstanden Anforderungen an ein Beteiligungsmodell,
die wir hier in Auszligen zitieren:

»,Das Modell muR die Einbeziehung sémtlicher berthrter Interessen in den In-
teressensabwégungs- und Entscheidungsprozel? ermdglichen. (...) Aus diesem
Grund mul fir neue Akteure und Interessenten jederzeit ein Einstieg in den
Beteiligungsprozeld moglich bleiben.”

»Im laufenden Verfahren in Stadtallendorf haben die beteiligten Institutionen
inzwischen einen erheblichen Informationsvorsprung, der ihre (Macht-) Position
noch verstarkt. Dieses Informationsgefélle gilt es nun in erster Linie zugunsten
der betroffenen Bevolkerung abzubauen.*

»von den verschiedenen Behdrden sind teilweise widerspriichliche Informatio-
nen verbreitet worden. Dies hat eher zu Desorientierung und damit zu erhebli-
cher Verunsicherung bei der Bevélkerung in Stadtallendorf gefiihrt. Vorausset-
zung fur eine klare Strukturierung dieser Informationen ist die Verbesserung der
zwischenbehdrdlichen Kommunikation und Koordination.*

SCHEIDIG, Heinz; FOTH, Sabine; PETER, Sabine; SONNABEND, Regina; MEHNERT, Mi-
chael: Entwicklung eines Beteiligungsmodells im Sanierungsprozel der Rustungsaltlast
Stadtallendorf; Gesamthochschule Kassel, Wissenschaftliches Zentrum Mensch-Umwelt-
Technik (WZ Ill), Arbeitsberichte Heft 21, Kassel 1993
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Analyse der Aktivitadten und Erfahrungen

,Der bei den Verfahrensbeteiligten bestehende Machtvorsprung (...) ist auch
durch die gezielte Starkung und Unterstiitzung der Seite der Betroffenen zu
kompensieren.*

Aus diesen Anforderungen entwickelte die GhK drei Einrichtungen:
1. Beirat Rustungsaltlasten Stadtallendorf (spéter ,,Projektbeirat®) (seit 1993)

Der Beirat wird als Kernstiick der Burgerbeteiligung bezeichnet. Er soll nach
GhK-Vorstellungen gestaltend, begleitend und kontrollierend arbeiten und damit
ein Gegengewicht zur HIM-ASG bilden. Dazu soll er Empfehlungen an den Pro-
jekttrager und an eine zwischenbehérliche Koordinationsrunde richten. Der Vor-
schlag sieht ein offentlich tagendes Plenum und nicht-6ffentliche Arbeitsgruppen
vor. Seine Geschéftsflhrung liegt bei einer weiteren neuen Einrichtung, dem Bur-
gerBuro.

2. Burgerbiro (spater ,,Burgerbeteiligungsbiiro®) (seit 1993)

Das Burgerbiro dient als ortsnahe Informations- und Beratungseinrichtung als
Anlaufstelle und zur Starkung der Betroffenen. Es informiert Gber Zustandigkeiten
und unterstitzt die Betroffenen bei der Artikulation und Durchsetzung ihrer Be-
lange. AuRerdem schaffen die hauptamtlichen Mitarbeiter des BurgerBeteili-
gungsBuros eine Verbindung zum Behordenarbeitskreis und auch zur Projektlei-
tung der HIM-ASG.

Zwischenbehdrdliche Koordinationsrunde (spéter ,,Behodrdenarbeitskreis®)
(seit 1993)

Der zwischenbehdrdliche Koordinationsrunde soll den Informationsflu} und die
Koordination zwischen den Fachbehorden verbessern. Das Birgerbiro ist eben-
falls beteiligt, so da3 die Arbeit der Behdrden transparent wird und Belange der
Betroffenen die Behorden effektiv erreichen.

Nach GhK-Vorstellungen kann die zwischenbehdrdliche Koordinationsrunde
entweder ein ,Informations-, Koordinations- und Abstimmungsgremium* oder
eine ,Sonderbehdrde, in der alle Zustédndigkeiten geblindelt sind“ sein. Das
Land entschied sich flr das Erstere.
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2.1. Burgerbeteiligung als Prozel3

GhK-Modell als Die von der GhK entwickelten Instrumente zur Beteiligung der Biirger waren

Grundlage flr Betel- 5. die damalige Situation (Erkundung, Gefihrdungsabschétzung) ausgerichtet.

Hgungsstrulkturen Sie mussten in der Folgezeit an die wechselnden Erfordernisse angepal3t wer-
den.
Mafnahmen standig  Biirgerbeteiligung ist nicht statisch, sondern ein dynamischer ProzeR. Sowie sich
angepaRt die Fragestellungen andern, so andern sich auch die Formen der Beteiligung in
den unterschiedlichen Projektphasen. Eine personelle Kontinuitat bei den zen-
tralen Ansprechpartnern sollte aber gegeben sein. Der Aufbau stabiler Kommu-
nikationsstrukturen und einer Vertrauensbasis sollte zu einem friihen Zeitpunkt
angestrebt werden. Die unterschiedlichen Aufgaben und Verantwortungen der

Akteure sind zu verankern.

In der Verdachtsphase werden generelle Fragen aufgeworfen (beispielsweise
nach Schadstoffen und ihren Wirkungen), die alle Betroffenen angehen. Hier ist
eine organisierte Vertretung von Betroffenen (Interessengemeinschaft, Projekt-
beirat 0.4.) eine gute Hilfe, um die Kommunikation zwischen wenigen Verant-
wortlichen und zahlreichen Betroffenen zu erleichtern. Auch die Empfehlungen
von Burgern im Rahmen der Birgerbeteiligung sind in dieser Phase tbergrei-
fender Natur: Beispielsweise geht es um MalRstdbe zur Bewertung von Schad-
stoffkonzentrationen.

In der Entscheidungsphase ist der Kreis der Betroffenen bereits eingeengt. Nun
geht es um grundstiickbezogene Vereinbarungen, die im direkten Gesprach
z.B. in kleineren Versammlungen und in Einzelgesprachen erlautert und ge-
troffen werden. Die Betroffenen werden friihzeitig in den PlanungsprozeR fur
die Sanierungspléane einbezogen, Anregungen und Vorschlage soweit maglich
einbezogen.

In der Phase der Umsetzung von Sanierungsmalinahmen (Sanierungsphase) er-
folgt mit dem endgiltigen Ubergang von der Ebene des Gesamtstandortes zum
Einzelgrundstuck auch ein Wechsel der Probleme und Akteure. Nach wie vor
ist die Aktualitdt und Kontinuitdt von Informationen wichtig, Einzelgesprache
mit den Betroffenen, bei denen konkrete MaRhahmen im Detail fiir das jewei-
lige Grundstuck besprochen werden kénnen, sind sinnvoll. Die Minimierung
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von Belastungen wird als mafligebendes Kriterium neben Kosten und admini-

strativen Forderungen akzeptiert.

Garten kurz vor Sanierungsbeginn

Verallgemeinernd IaRt sich eine Entwicklung der Biirgerbeteiligung feststellen:

Verdacht

Entscheidung

Sanierung

Kreis der Beteiligten weit

Beteiligung von Stellver-
tretern

Fragen generell

Potentiell Betroffene

Speziell

eng

tatsachlich Betroffene

grundstiicksspezifisch

>
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2.2. Instrumente und Mafinahmen

Uberblick tber Nachfolgend wird ein Uberblick tber die vielfiltigen Instrumente und MaR-

MaBinahmen und In- nahmen gegeben, die im SanierungsprozeR zur Offentlichkeitsarbeit und Biir-

strumente . . .. . . . .
gerbeteiligung eingesetzt werden. Zunéchst werden die fur die Sanierung vor
Ort und die fur Burgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit gebildeten Institu-

tionen vorgestellt.
der Projektbeirat,
das BurgerBeteiligungsBuro,
die Projektleitung der HIM-ASG in Stadtallendorf und

das Regierungsprasidium GielRen.

2.2.1. Projektbeirat

Bereits vor dem hessischen Altlastengesetz von 1995, wonach die Einrichtung
von Projektbeirdten bei besonderen Fallen empfohlen wird, hat die hessische
Landesregierung auf die Institutionalisierung des Dialogs mit der Bevélkerung
bei der Sanierung von bewohnten Altlasten gesetzt. Dazu wurden Projektbei-
rate in Hessisch Lichtenau und Stadtallendorf eingerichtet.

Projektbeirat als Er bildet einen Schwerpunkt der Burgerbeteiligung mit Perspektive auf den Ge-
Schwerpunkt der samtstandort. Im Projektbeirat werden Konzepte, MaRnahmen und Planungen

Blrgerbeteiligung 5 Seiten des Landes und des Sanierungstragers erlautert und diskutiert.

) ~ Der Projektbeirat als wesentliches Gremium zur aktiven Offentlichkeitsbeteili-
Wesentliches Gremi-

um zur aktiven f-  9ung wird bei der Diskussion tbergeordneter Interessen, der Vorbereitung sa-
fentlichkeitsbeteili- nierungsrelevanter Entscheidungen und bei der Vermittlung von Informationen
gung und Ergebnissen beteiligt. Er bietet die Chance, das Vorgehen auf die Interessen
der Beteiligten besser abzustimmen und den wechselseitigen Informationsflul
kontinuierlich aufrecht zu erhalten. Er kann jedoch nicht in allen Fragen und
Einzelheiten tatig werden. Teilweise ist die direkte Klarung von Fragen mit
Grundstiickseigentiimern, Gewerbetreibenden und Bewohnern vor Ort erfor-

derlich.
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Verband der
Einzelhandler

Interessen-
und %ewgrbe- gemeinschaft
Industrie- treibenden Altlasten
gemeinschaft . . Stadtallendorf
Herrenwald . . .. .

. Fraktionen im
Magistrat

Auslander- .
.. Stadtallendorf

beirat

Vorsitzendel/r
o

BUND @ @ umweltausschuR

Kreistag

@ 1 Kreisbei-
geordneter

pce @

Bundeswehr o .
o Birger-
3 ) Beteiligungs-
Blrgermeister Biiro

Stadtallendorf

Uber das BirgerBeteiligungsBuro kénnen Fragen und Anregungen an den Pro-
jektbeirat weitergegeben werden.

Der Beirat setzt sich aus Initiativen und Vereinigungen betroffener Burger (In-
teressengemeinschaft, Industriegemeinschaft), aus Politik und Verwaltung (Stadt
und Kreisebene), gesellschaftlichen Gruppen (z.B. DGB, BUND), und Vertreter
von Institutionen zusammen, die dem besonderen Charakter des Standortes
entsprechen (Bundeswehr, Ausldnderbeirat). Den Vorsitz hat seit der Einrich-
tung des Beirats bis heute ein leitender Mitarbeiter eines groRen Unterneh-
mens. Das BBB ist fur die Geschaftsfuhrung zustéandig.

Laut Satzung (Prdambel) hat der Projektbeirat ,,die Aufgabe und das Ziel, den
breit getragenen Kompromifd zwischen Sachfragen, rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und politischen Entscheidungen herzustellen.” Diese Formulierung zeigt
den Anspruch eines koordinierenden Entscheidungsorgans. In der Praxis jedoch
hat sich der Beirat als Interessenvertretung der Betroffenen (Bewohner, Unter-
nehmen, Stadt) verstanden.



Beteiligung wichtiger
ortlicher Akteure

Uber 20 Mitglieder

Projektbeirat als
Herzstiick

Analyse der Aktivitaten und Erfahrungen

Sitzung Projektbeirat

Der Beirat tagt unregelmaBig in 6ffentlicher Sitzung. Uber diese Sitzungen wer-
den Protokolle angefertigt.

Mit Uber 20 Mitgliedern ist der Beirat ein schwerfélliges Gremium. Schon die
Abstimmung von Sitzungsterminen als ehrenamtliche Tatigkeit neben einem
hauptberuflichen Verpflichtungen verursachte versténdliche Probleme. In der
Praxis hat der Vorstand des Beirats direkte Gesprache mit den Verantwortlichen
beim Land und bei der HIM-ASG gefiihrt.

Zu Beginn des Prozesses zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Sanierung
war der Projektbeirat Altlasten Stadtallendorf (PBSt) von zentraler Bedeutung
fur die Burgerbeteiligung in Stadtallendorf. Er diente der Information und Kon-
sultation. Zunachst erwies es sich als schwierig, nicht organisierte Einzelperso-
nen zur Mitwirkung im Projektbeirat zu motivieren. Die Interessen der Betrof-
fenen wurden zunéachst von wenigen Reprasentanten und von Multiplikatoren
wahrgenommen. Parallel zum Projektbeirat bildete sich eine ,,Interessenge-
meinschaft Ristungsaltstandort Stadtallendorf“ als Organisation der Betroffe-
nen, deren Vertreter Mitglied des Beirats und dessen Vorstand wurden.
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Transparenz und Angebote zur Mitwirkung an der Entscheidungsvorbereitung
waren wesentliche Griinde fur die Einrichtung des selbstorganisierten Beirats.
Aus Sicht der Verantwortlichen auf Seiten des Landes gab es jedoch mit zu-
nehmender Konkretisierung der Sanierungsaktivitditen und damit zunehmen-
dem Beratungsbedarf angesichts der 0.g. Terminproblematik Schwierigkeiten,
den Projektbeirat zeitnah einzubinden. Daher fielen Entscheidungen ohne den
Projektbeirat zu konsultieren.

Ein Grund dafir liegt in einer Besonderheit der Zusammensetzung: Weder die
verantwortlichen Landesbehorden (Regierungsprasidium Gieen) noch der Sa-
nierungstrager (HIM-ASG) haben Sitz und Stimme im Projektbeirat. So war es
den Verantwortlichen nur eingeschréankt moglich, ihre Themen zeitnah auf die
Tagesordnung zu setzen oder Vorschlage zum Sitzungsrhythmus und Termine
zur Abstimmung zu stellen. Der Projektbeirat hat tber lange Phasen hauptsach-
lich durch den Vorstand an der Erérterung von und den Entscheidungen zu we-
sentlichen Themen mitgewirkt.

So ist es nicht verwunderlich, daf} sowohl die Themen als auch die Termine
sich nicht am Projektfortschritt orientierten. Fir die Verantwortlichen des Lan-
des und des Sanierungstragers war es schwierig, Empfehlungen des Beirats zu
ihren Vorschlagen zu erhalten. Dies wurde auch dadurch erschwert, da3 die
Sitzungsfuihrung nicht durchgéngig auf die Abstimmung von Empfehlungen an
die Verantwortlichen hinwirkte. Die Interpretation eines langeren Diskussions-
verlaufs muR3te deshalb teilweise als Ergebnis einer Sitzung gentigen. Damit ge-
wannen Protokolle der Sitzung an Bedeutung; nicht immer lagen sie zeitnah
vor.

Heute — in der Sanierungsphase — sind die meisten Ubergreifenden Fragen der
Sanierung beantwortet. Daher hat sich das Aufgabenprofil fir den Beirat geén-
dert. Aktuell tagt er sehr selten. Eine Aufgabe kbénnte jetzt darin bestehen, eine
Empfehlung zur Prioritdtensetzung (in welcher Reihenfolge sollen die Sanie-
rungsteilrdume angegangen werden) abzugeben. Bis jetzt hat sich der Beirat
damit nicht befalit.

In dem nach GroRRe und Standortsituation vergleichbaren Projekt der HIM-ASG
in Hessisch Lichtenau — Hirschhagen unterscheiden sich Aufgaben und Zu-
sammensetzung des Projektbeirats erheblich vom Projektbeirat Altlasten
Stadtallendorf. Der Kreis der Mitglieder ist &hnlich grof3, zusatzlich umfalit er
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hier auch Landesbehdrden und Projektleitung. Doch nur die Vertreter der Be-
troffenen sind stimmberechtigt: vier Blrger, vier Gewerbetreibende, 2 Burger-
initiativen und 2 Umweltverbdnde. Der Sprecher wird fur ein Jahr gewéhlt. Der
Beirat wird extern moderiert (nach Wahl durch den Beirat). Die Moderation
legt Wert auf Beschlisse (meist Empfehlungen an Stadt, Land, HIM-ASG) und
auf eine Erledigungskontrolle. Die Sitzungen sind mehrmals pro Jahr.

In einem gesonderten, kleineren Kreis (der Koordinationsgruppe) wird jahrlich
daruber entschieden, welche Vorgange zu Schwerpunkten der Birgerbeteili-
gung gemacht werden sollen. Ferner verfligt der Beirat Gber mehrere Arbeits-

gruppen.

2.2.2.BurgerBeteiligungsBuro (BBB)

Das BBB besteht am Rustungsaltstandort Stadtallendorf seit
dem Jahr 1994 und wurde 1995 von einer auf zwei Halb-

1 s
Betelllgung tagsstellen erweitert. Seit 1998 ist eine der Halbtagsstellen

Bilr0

BBB ist Drehscheibe
fir den Austausch
zwischen den Betei-
ligten

Unabhangigkeit des
BBB

auf eine 30-Stunden-Stelle aufgestockt worden. Das gemein-
sam von Stadt und HIM-ASG mit Landesmitteln (90%) getra-
gene Buro bezog einen Raum im Rathaus der Stadt Stadtal-
lendorf.

Das BiurgerBeteiligungsBuro (BBB) ist vor Ort die Drehscheibe fir den Aus-
tausch zwischen Betroffenen, der HIM-ASG und anderen Verfahrensbeteiligten.
Das BBB am Rustungsaltstandort Stadtallendorf bietet Blrgerinnen die Md&g-
lichkeit, sich Rat bei einer Stelle ohne unmittelbare Verantwortung fiir projekt-
bezogene Entscheidungen zu holen. Die Beratung ist auf Wunsch vertraulich.

Wesentliche Inhalte der Arbeiten konzentrieren sich auf Aspekte der Planung
und Umsetzung von Sanierungsmaflnahmen. Auf’erdem hat das BBB die Auf-
gabe, die allgemeine Grundinformation der Birgerlnnen gemeinsam mit der
HIM-ASG zu sichern.

Das BBB ist in seinen Aussagen unabhédngig um eine neutrale Interessenvertre-
tung der Betroffenen sicherzustellen. Die Arbeitsinhalte und Positionen kdnnen
auch Differenzen zu Positionen des Landes, der Stadt und der HIM-ASG auf-
weisen. Das BiirgerBeteiligungsBuro macht eine eigenstandige Offentlichkeits-
arbeit.
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Das BBB bundelt Interessen und Forderungen der Betroffenen und unterstiitzt
diese bei der Artikulation und Vertretung ihrer Interessen. Alltagsprobleme der
Betroffenen werden damit besser erkannt. Daraus kdnnen Vorschlage fir die
Projektleitung und den Projektbeirat entwickelt werden.

Das BurgerBeteiligungsBuro in Stadtallendorf fungiert fir einige Themen als
Bindeglied zwischen Einzelpersonen oder Mitgliedern des Projektbeirats und
den Verantwortlichen auf Seiten des Landes und des Sanierungstragers.

Das BBB hat maligeblich an den Verhandlungen Uber die Sanierungsvereinba-
rung mitgewirkt. Verhandlungspartner waren das Land Hessen als Verantwortli-
cher und die Stadt Stadtallendorf als Vertreter der betroffenen Privatpersonen
und Unternehmen.

Wie sich die Birgerbeteiligung von der Verdachts- zur Sanierungsphase veran-
dert hat, so haben sich auch die Aufgaben des BBB mit der Zeit verandert. Mit
dem in den Jahren aufgebauten Vertrauen konnte das BBB in besonders kriti-
schen Situationen eine Mittlerfunktion zwischen dem Land und den Eigentu-
mern einnehmen.

Nach Abschluf3 der Sanierungsmalnahmen in einem beispielhaften Teilraum
wurden im Rahmen einer Befragung gezielt Erfahrungen auf Seiten von Betrof-
fenen und Verantwortlichen zusammengetragen und ausgewertet. Wesentliches
Ergebnis in puncto Birgerbeteiligung: Das BurgerBeteiligungsBuro ist ein we-
sentlicher Erfolgsfaktor. Der direkte Kontakt von Verantwortlichen zu Betroffe-
nen in der Sanierungsphase ist ein wichtiges Instrument.

Die Aktivitaten des BirgerBeteiligungsBliros

Das BurgerBeteiligungsBiro erfillt eine Reihe konkreter Aufgaben:

Schaffung von Beratungs- und Gesprachsmdglichkeiten. Fragen und Anre-
gungen der Birger werden an die HIM-ASG und die zustandigen Behdrden
weitervermittelt. Auf eine zligige Riickmeldung wird geachtet.

Vorhaltung eines Archivs. In einem Archiv sind alle Materialien geordnet und
einsehbar, die mit der Altlastensanierung zusammenhé&ngen

Ubersicht tiber die aktuellen Erkenntnisse, iber Ergebnisse von MaRnahmen
oder Untersuchungen und Uber geplante Malhahmen
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Information der verschiedenen Zielgruppen (z.B. Grundstlickseigentliimer,
Mieter, Schulen, auslandische Mitbewohner)

Das BurgerBeteiligungsBiro unterstlitzt Sanierungsbetroffene durch differen-
zierte Beratungs- und Informationsangebote. Zu den Leistungen des BBB ge-
horen Information und Beratung, Beteiligung, Konfliktmanagement sowie Of-
fentlichkeitsarbeit.

Information und Beratung

Das BBB leistet einen Informationstransfer zwischen Betroffenen und Projekt-
verantwortlichen. Dazu gehoren beispielsweise die Vorbereitung und Durch-
fihrung von Informationsveranstaltungen, die Durchfihrung von Fihrungen
sowie Referententdtigkeiten. In einem Archiv dokumentiert das BurgerBeteili-
gungsBuro Verlauf und Ergebnisse der Altlastensanierung in Stadtallendorf. Er-
ganzend zu Informationsangeboten bietet das BBB vertrauliche Beratungsge-
sprache sowie begleitende Beratung wéhrend der SanierungsmaRhahme an.

Das BBB schafft vielfaltige Beratungs- und Gesprachsmdglichkeiten. Anregun-
gen, Fragen oder Alltagsprobleme der Betroffenen kdénnen hier vorgebracht
werden und werden an die Projektleitung oder die zustandigen Behorden
weiter vermittelt. Das BBB informiert unter Bertcksichtigung der verschiedenen
Zielgruppen (beispielsweise Betroffene im Sanierungsteilraum, Schulen, auslan-
dische Mitbewohner).

Mit Beginn der Sanierung richtete das BurgerBeteiligungsBlro Biros (Blirocon-
tainer) im Sanierungsgebiet ein. Sprechstunden sowie vereinbarte Besuche
dienten der Intensivierung des Kontakts zu den Betroffenen. Das BBB war Uber
ein Funktelefon erreichbar, so dal? kurzfristig Termine vereinbart werden
konnten.

Beteiligung

Die Mitarbeiter des BBB sind bei der Vorbereitung konkreter MaRhahmen be-
teiligt, um die Belange der Betroffenen in die Planung einflieBen zu lassen. Das
BBB gewahrleistet damit eine friihzeitige Beteiligung von Betroffenen und for-
dert die Partizipation Betroffener. Es unterstiitzt aul3erdem die Interessenarti-
kulation Betroffener indem es in den wesentlichen Gremien mitwirkt.
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Inhaltlich gehéren dazu beispielsweise die Erdrterung und Vorbereitung von
Sanierungsvereinbarungen. Fir die flurstiickbezogenen Regelungen werden alle
Details mit den Grundstiickseigentimern und Nutzern erértert und vertraglich
geregelt.

Das BBB ubernimmt die Geschaftsfiihrung im Projektbeirat und unterstiitzt die
Interessengemeinschaft. AuRerdem unterstiitzt das BBB die Beteiligung auch
durch die Bereitstellung von technischen, rdumlichen und begrenzt finanziellen
Ressourcen fir die Arbeit von Interessenvertretungen.

AuRerdem wurde in direkter Nachbarschaft zu den Sanierungsteilraumen in ei-
nem Blrocontainer ein Blro vor Ort eingerichtet. Dies soll den direkten Kon-
takt zu Eigentimern und Nachbarn erleichtern. Damit wird ein niedrigschwelli-
ges Informations- und Beteiligungsangebot bereitgestellt.

Konfliktmanagement

Bei Konflikten im Zusammenhang mit der Altlastensanierung unterstutzt das
BulrgerBeteiligungsBiro die Erarbeitung konsensorientierter Losungen. Wo er-
forderlich gehort zu den Aktivitaten des BBB auch die Ubernahme einer Mitt-

lerfunktion zwischen den Positionen.

Besprechung Rodung
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Offentlichkeitsarbeit

Vielfaltige Informa-  In Form von Presse- und Medienarbeit ibernimmt das BBB wichtige Informati-
tionsfunktionen onsfunktionen. Weiterhin werden BBB-Infos, Infokésten in der DAG und Info-
Tafeln vom BBB erstellt. In Tatigkeitsberichten dokumentiert das BBB seine Ar-
beit. Im Rahmen seiner Offentlichkeitsarbeit plant und organisiert das BBB fer-

ner Ausstellungen mit Bezug auf die Sanierung und organisiert Fiihrungen.

2.2.3. HIM-ASG Projektleitung

Aufgaben der Projektleitung der HIM-ASG in Stadtallendorf

SITUATIGNSFL_J_*LH

Die Aufgabe der HIM-ASG als Sanierungstrager besteht ausgehend von den be-

hordlich festgelegten Zielen und Vorgaben in der Vorbereitung behoérdlicher
Entscheidungen und deren konkreten Umsetzung.

Vorbereitung und Die Projektleitung der HIM-ASG ist vor Ort verantwortlich fur die Vorbereitung

Umsetzung der Altla- 4 Umsetzung der Altlastensanierung. Das beinhaltet insbesondere die techni-

stensanierung . . . . .
sche und wirtschaftliche Projektsteuerung. Die HIM-ASG strebt effektive und
transparente Entscheidungsablaufe, klare Verantwortlichkeiten sowie zielgrup-

penorientierte Information und Beteiligung von Birgern an.

Informationsaktivitdten der HIM-ASG befassen sich vorzugsweise mit den ge-
planten Sanierungsmaflnahme und deren Auswirkungen vor Ort.

Die Aktivitaten der HIM-ASG

Broschiiren der HIM-ASG

Broschtire zur Als Basisinformation wurde eine Broschire in zwei Auflagen erstellt und fla-
Basisinformation chendeckend im Sanierungsgebiet verteilt. Darin wurde in allgemeinverstandli-
cher Form Uberblickartige Grundinformation zu Zielen, Planung und Strukturen
im Sanierungsprojekt gegeben. Die Themen reichten von der beschreibenden
Darstellung aktueller Erkenntnisse Giber Verantwortlichkeiten bis zur Skizzierung

geplanter MaBnahmen.
Informationsziele...  Informationsziele bezogen sich vor allem auf folgende Punkte:

Uber aktuelle und kinftige Untersuchungs- und Sanierungsaktivitditen am
Standort
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Uber zum Berichtszeitpunkt bekannte Fakten zur Flachenerkundung und
dem daraus abzuleitenden Handlungsbedarf

Uber Perspektiven der Sanierung

Uber Entscheidungsstrukturen und zur Rolle und Verantwortung der aktiv
beteiligten Akteure (Umweltministerium Ministerium Wiesbaden, Regie-
rungsprasidium GielRen, Abteilung Staatliches Umweltamt Marburg, Stadt
Stadtallendorf und HIM-ASG Projektleitung Stadtallendorf)

Uber Mdglichkeiten weitergehender Information und Beteiligung

Informationstafel

Medienarbeit

Kontinuierliche In Stadtallendorf wurde der teilweise bestehende Kontakt zur értlichen und re-
Medienarbeit gionalen Presse und den Funkmedien ausgebaut. Dabei wurden folgende Ziele
verfolgt:

Sicherstellung kontinuierlicher Information der Medien

Herstellung eines persdnlichen Kontakts zu den jeweiligen Medienvertre-
tern, um Vertrauen in die gegebenen Informationen herzustellen
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Nutzung des personlichen Verhaltnisses, damit ggfs. Problemmeldungen
mdglichst nicht ohne Riickfrage bei der Projektleitung abgesetzt werden.

Zur Medieninformation wurden vereinzelt Presseinfos eingesetzt, in denen tber
aktuelle Fortschritte sowie Hindernisse und Probleme der Sanierung berichtet
wird. Meist gab es dazu Gesprache, Ortstermine und Besichtigungen mit Pres-
severtretern.

Die lokale Presseberichterstattung konnte auf diesem Wege intensiviert wer-
den. Die Qualitat der Berichterstattung wurde dabei insgesamt optimistischer
und losungsorientierter. Die Inhalte konzentrierten sich starker auf Fortschritte
in der Projektabwicklung als auf Problem- oder Konfliktdarstellungen.

Medien zur Information

Zur direkten Information Betroffener wurden HIM-ASG-Burger-Infos und
Blrgerbriefe sowie eine Videodokumentation, die beispielhaft die
Arbeitsschritte der Sanierung dokumentiert, eingesetzt.

Burger-Infos sind ein einfaches und wenig aufwendiges Informationsmedium
fur Betroffene. Bei Ereignissen, die Betroffene unmittelbar angehen oder bei Er-
eignissen, die von Betroffenen unmittelbar wahrgenommen werden, wird eine
flachenhafte oder zielgruppenorientierte Information durch die Birgerinfos si-
chergestellt. Diese werden gezielt per Post verteilt und teilweise ausgelegt.
Grundsétzlich wird in jedem Burger-Info eine Ansprechperson bei der HIM-
ASG Projektleitung genannt.

Burger-Infos sind in Stadtallendorf unregelmaRig zu unterschiedlichen
sanierungsrelevanten Themen erschienen, beispielsweise:

Vorstellung der HIM-ASG Projektleitung
Gefahrdungsabschatzung
Sanierung der Testflache

Die Biurger-Infos finden sich in einer chronologisch geordneten Liste im
Anhang. Dort befinden sich auferdem sé&mtliche Burger-Infos zur Ansicht, so
dal? Entwicklungen im Projekt nachvollzogen werden kdnnen.

Neben Burger-Infos wurden die Burgerlnnen mit Bdirgerbriefen der
Projektleitung Uber aktuelle Aspekte informiert. Burgerbriefe dienen der
Kurzinformation und behandeln mehrere Themen pro Ausgabe. Sie richten sich
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an die Multiplikatoren, mit Einstieg in die Sanierung auch an Betroffene. Die
Burgerbriefe befinden sich chronologisch geordnet im Anhang dieser
Dokumentation.

Die Videodokumentation Uber den Rustungsaltstandort soll in kurzer Zeit eine
Grundinformation (Gber die Notwendigkeit der Sanierung und den
beispielhaften Ablauf einer Sanierung liefern. Gegenstand der Dokumentation
ist die Sanierung von Grundstiicken im ersten Sanierungsteilraum.

Informationsveranstaltungen in den Sanierungsteilrdumen

Die Anzahl der Bewohner ist zu grof3, um eine gemeinsame direkte Kommuni-
kation aller Betroffenen zu organisieren.

Daher fuhrte die RP Giellen, Projektleitung und BurgerBeteiligungsBiro ge-
meinsam eine Veranstaltung im Rahmen der Planungen fir die Sanierung der
Testflache und zur Information der betroffenen Bewohner des ersten und
zweiten Sanierungsteilraums durch.

L m 1 T
T

"F —

o

R

| - " 2
- —
3 3

Informationsveranstaltung HIM / RP / BBB

Auf der Ebene der Sanierungsteilrdume erlaubte die geringere Zahl der betrof-
fenen Personen MaRRnahmen fiir eine erganzende, direkte Blrgerbeteiligung.
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Dazu zéhlten neben den gesetzlich vorgeschriebenen Schritten im Rahmen der
Sanierungsplanung (Auslegung, Einwendung, Erérterung) Versammlungen und
schriftliche Informationen zur friihzeitigen Einbeziehung von Blrgerinteressen
in die Vorbereitungen der Sanierungsplanung. Vorbereitend wurden Buirger-
Infos zur Beschreibung der Vorhaben an die betroffenen Burger verteilt.

Sanierungsbegleitende Information

Auf Grundlage der Erfahrungen hat die HIM-ASG ihre Angebote erweitert und
den aktuellen Erfordernissen sowie den Bedurfnissen der Zielgruppen ange-
paft. Sie hat verschiedene Instrumente zur sanierungsbegleitenden Information
geschaffen, um Betroffene Uber den jeweils aktuellen Stand zu informieren:

1. Informationsveranstaltung nach Vorlage des Genehmigungsbescheids
far den jeweiligen Sanierungsteilraum

Zu dieser Informationsveranstaltung werden alle Betroffenen eingeladen. Sie
erhalten schriftliche Informationen wie eine Karte des Sanierungsteilraums, ein
Terminplan mit Meilensteinen und Abldufe sowie Telefonnummern von An-
sprechpartnern in unterschiedlichen Institutionen. Gegenstand der Informati-
onsveranstaltung ist die Darstellung des geplanten Ablaufs.

Zur detaillierten Darstellung ist kuinftig fur jeden Sanierungsteilraum ein Birger-
Info geplant. Darin werden wesentliche Themen und Fragestellungen fur die
Sanierung konkretisiert:

raumliche Darstellung/ Abgrenzung des Sanierungsteilraums mit StraRen-
abgrenzung, textlich und Karte mit Baustellenabschnitten

Welche historischen Nutzungen sind bekannt?

Wo sind Belastungen? Um welche Belastungen handelt es sich dabei?
Wie tief besteht Sanierungsbedarf? Wie tief werden Baugruben?

Wo genau sind Baustelleneinrichtungen fur welchen Baustellenabschnitt?
Ersatzparkplétze, StraRensperrungen, Verlegung von Haltestellen

Wann wird voraussichtlich wo gearbeitet? (Terminplan/ relevante Meilen-
steine beispielsweise zur Aufstellung der Baucontainer, Rodung des Be-
wuchses, Beginn und Dauer des Aushubs von Baugruben, Beginn und
Dauer der Sperrung von Stral3en)
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Zwischenlager, Transportwege und Transporthaufigkeiten
Ansprechpartner (Postkarte/ Aufkleber), Telefonnummern

2. Monatliche schriftliche Information der HIM-ASG im Sanierungsteil-
raum

Diese Informationen erscheinen jeweils zum Monatsanfang und richteten sich
an alle Betroffenen, bei denen die Sanierung noch nicht vollstandig abgeschlos-
sen ist. Gegenstand sind Ubersichtsinformationen tber Ereignisse im zurticklie-
genden Monat. Die monatliche schriftliche Information im Sanierungsteilraum
beinhaltet auch Mitteilungen von Terminabweichungen die groRer als eine
Woche sind und sich auf den Beginn nachfolgender Abschnitte auswirkten. Da-
zu werden Begrindungen oder Bestatigungen von Terminen gegeben. In einem
Lageplan wird skizziert, wo zum aktuellen Zeitpunkt gearbeitet wird und wel-
che Arbeiten abgeschlossen sind. Gesamtverantwortlich fir diese Information ist
die HIM-ASG.

3. Informationsveranstaltung zwei Wochen vor Beginn der Arbeiten im je-
weiligen Baustellenabschnitt

Adressaten dieser Informationsveranstaltungen sind Betroffene im entsprechen-
den Baustellenabschnitt. Inhalt der Veranstaltungen im Baustellenabschnitt sind
die Darstellung des geplanten Ablaufs, detaillierte Terminangaben, die Dauer
von Bauabschnitten, Details zu einzelnen Arbeiten und die Benennung von An-
sprechpartnern, insbesondere der Bauleiter. An diesen Veranstaltungen neh-
men die Projektleitung der HIM-ASG, das BirgerBeteiligungsBiro sowie die
Bauleitung teil. Die Verantwortung fur die Vorbereitung und Durchfiihrung der
Veranstaltung liegt bei der HIM-ASG.

4. Informationsveranstaltung im Abstand von vier Wochen im Baustellen-
abschnitt

Fur Betroffene im entsprechenden Baustellenabschnitt finden im Abstand von
vier Wochen Informationsveranstaltungen mit der Projektleitung der HIM-ASG,
dem BurgerBeteiligungsBuro und der Bauleitung statt; die Verantwortung liegt
bei der HIM-ASG. Gegenstand dieser Informationsveranstaltungen sind die
Ruckschau fur vergangene und der Ausblick auf die kommenden vier Wochen.
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In diesen Veranstaltungen besteht fir Betroffene Gelegenheit, Kritik zu dufBern,
sowie Anregungen und Hinweise zu geben.

Informationsveranstaltungen der HIM-ASG fir die Fachoffentlichkeit

Die Information Interessierter und der Fachwelt erfolgte in einschlagigen Fach-
zeitschriften sowie im Rahmen der MOSAL-Status-Seminare.

Zusétzlich wurden zwei Tagungen zum Thema Sanierung bewohnter Altlasten
veranstaltet:

1995 in Kassel und

1998 in GieRen (HIM-ASG zusammen mit dem hessischen Umweltministe-
rium und dem BMBF)

An diesen Tagungen nahmen unter anderem Vertreter der an der Sanierung
des Rustungsaltstandortes Stadtallendorf beteiligten Akteursgruppen und Fach-
leute aus Wissenschaft sowie Ingenieur- und Beratungsburos teil. In Vortragen
und Workshops bestand Gelegenheit sich auch mit der Sanierung in Stadtallen-
dorf zu befassen. AulRerdem wurde mit Interessierten im Rahmen der Tagung
1998 eine Fachexkursion zum ersten Sanierungsteilraum in Stadtallendorf
durchgefihrt.

Die Ergebnisse der beiden Tagungen wurden in Buchform dokumentiert. Die
bibliographischen Daten der Titel befinden sich in der Literaturliste im Anhang
dieses Bandes.

AuBerdem hat die HIM-ASG flr die Jahre 1993/94, 1995/96 sowie 1997/98
insgesamt drei Dokumentationen zur Sanierung in Stadtallendorf erstellt. Damit
wurde eine Dokumentationsreihe des RP GieRRen fortgesetzt, der 1990, 1991
und 1992 Broschiren verdffentlichte.

Tage der offenen Tur und Tage der Umwelt

Im Jahr 1995 wurde in den Rdumen des Projektbiros Stadtallendorf erstmalig
ein Tag der offenen Tir veranstaltet. Dazu wurde Uber den Verteiler der Biir-
gerbriefe und Uber die ortliche Presse eingeladen. Der Tag der offenen Tir
stiel auf reges Interesse der Burgerinnen.

Ziel war neben der Information der Abbau von Schwellenéngsten bei den In-
nen sowie das Benennen direkter Ansprechpartner fir spezielle Fragen oder
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Probleme. Die Tage der offenen Tur wurden gemeinsam mit dem BurgerBetei-
ligungsBuro durchgefihrt.

- Tag der offenen Tiir

= HIM - ASG

Tag der offenen Tir 1996

Die Besucher hatten Gelegenheit, personliche Gesprache mit der Projektlei-
tung, den Mitarbeitern des Projektbiros und Vertretern des BlrgerBeteiligungs-
Buros zu fuhren. AulRerdem wurden den Teilnehmern Standortbesichtigungen
angeboten und Informationsmaterialien verteilt.

Auf vorbereiteten Dialogstellwanden konnten die Besucher ihren Einschatzun-
gen zur bisher geleisteten Arbeit, zur bisherigen Offentlichkeitsarbeit und zu
den Beteiligungsméglichkeiten in einfacher Form und anonym &ufRern. Damit
konnte die Wahrnehmung bisheriger Instrumente und Mafinahmen und deren
Wirkung Uberpruft werden. Gleichzeitig wurden wertvolle Anhaltspunkte fur
Bedarf an Kontinuitat, Veranderung oder Intensivierung von MaRnahmen aus
Sicht der Zielgruppen sichtbar.



Tag der Umwelt
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Die Burgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit stellte sich somit selber auf den
Prifstand. Die Dialogstellwande waren beispielhaft nach folgendem Muster an-

gelegt:
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Eine weitere Moglichkeit fur den unmittelbaren Kontakt mit den Birgerinnen
wurde mit Standen zum Tag der Umwelt der Stadt Stadtallendorf geschaffen.
Der Tag der Umwelt soll Gber Mdglichkeiten umweltbewul3ten Verhaltens in-
formieren. Seit 1994 wirkt die HIM-ASG an dieser Veranstaltung mit.

Hier prasentierten sich die HIM-ASG und BBB mit einem Stand zu den Aktivi-
taten zur Sanierung des Rustungsaltstandortes. Dazu wurde Informationsmate-
rial Uber die aktuelle Arbeit ausgelegt und verteilt. In Listen konnten Interes-
sierte ihren Wunsch zur Aufnahme in den Verteiler fur Birger-Infos oder
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Bulrgerbriefe eintragen. Zusétzlich wurde die Chance genutzt, den Dialog mit
den Birgern fortzufihren. Auch hier konnten Besucher ihre personlichen Be-
wertungen bzw. Erwartungen und Anregungen zum Verlauf der Sanierung auf
Stellwénden angegeben.

2.2.4.Regierungsprasidium Giel3en

Aufgaben des Regierungsprasidiums GielRen

Aufsicht und Ge- Fur staatliche Aufgaben wie Aufsicht und Genehmigung ist seit 1997 das Staat-
nehmigung liche Umweltamt Marburg als Abteilung des Regierungsprasidiums GieRen (vor-
her RP GieRen) verantwortlich. Es genehmigt die Sanierungsplane, leitet die
Verfahren zur Altlastenfeststellung flr sanierungsbedurftige Grundstiicke und
hebt die Altlastenfeststellung nach erfolgreich durchgefuhrter Sanierung wieder

auf.

Ihrer Rolle als Auftraggeber der HIM-ASG und Genehmigungsbehérde entspre-
chend konzentrieren sich die Aktivitdten des Regierungsprasidiums Gief3en auf
Informationen zu Grundsatzentscheidungen und Rahmenvorgaben.

Die Aktivitaten des Regierungsprasidiums Giellen

Blrger-Infos desRP Zusétzlich zu Aktivitaten der HIM-ASG informierte das Regierungsprasidium
GieRen die Offentlichkeit zu Sanierungsfragen. Dazu gab es zwei Biirger-Infos
zu folgenden Themen heraus:

»Eingreif- und Zielwerte*
L,Umweltmedizinische Untersuchungen in Stadtallendorf*
Neben diesen Burger-Infos wurde eine Presseerklarung herausgegeben.

Teilnahme an Daneben veranstaltete das Regierungsprasidium Gieflen Versammlungen zur
Sitzungen Testflachensanierung, zum Biomonitoring und zur Altlastenfeststellung/ Sanie-

rung und wirkte mit bei Burgerversammlungen.

Weitere Instrumente

Die wesentlichen Informations- und Beteiligungsangebote des Projektbeirates,
des BurgerBeteiligungsBuros, der Projektleitung der HIM-ASG in Stadtallendorf
und des Regierungsprasidiums Giefen sind ausfuhrlich beschrieben worden.
Zusétzlich zu den dargestellten Instrumenten und Malinahmen der Burgerbe-
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teiligung und Offentlichkeitsarbeit dieser vier dargestellten Akteure gab es wei-
tere Instrumente bzw. Aktivitaten:

Als standorttbergreifende Einrichtung wurde im Jahr 1995 gemeinsam mit dem
Rustungsstandort Hessisch Lichtenau - Hirschhagen ein Arbeitskreis Sanie-
rungstechnik begriindet. Zu ihm waren Vertreter der Projektbeiréate, der Stadte
und der Projektleitungen sowie die Regierungsprasidien Giel3en fur Stadtallen-
dorf und Kassel fur Hessisch - Lichtenau eingeladen. Hier wurde die Mdglich-
keit gesehen, die Interessen fir die Auswahl der Sanierungstechniken kennen-
zulernen und Vertrauen zwischen den Beteiligten zu schaffen. AuRerdem bot
sich die Chance am Rande Erfahrungen der Projektbeirate zu diskutieren.

Einigen speziellen Interessengruppen wurden zusétzlich Gesprachsangebote
unterbreitet. Beispielsweise fanden in Stadtallendorf Gesprache zwischen der
Projektleitung der HIM-ASG und der Industriegemeinschaft Herrenwald statt.
Dabei wurde insbesondere die Bedeutung einer Verzahnung der Sanierungs-
aufgaben mit der Stadtplanung deutlich.

AuRerdem wurden folgende Instrumente eingesetzt:
Infotafeln des BBB in der DAG
Poster
Anlagenbesichtigungen (im Rahmen ADI)
Flurstlicksbezogene Dokumentation und Lesehilfe

Kontakte zu anderen Altlastenstandorten (Hessisch-Lichtenau, Lampertheim,
Wauppertal-Varresbeck)
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2.3. Beurteilungen aus verschiedenen Perspektiven

Die Beurteilung von MaRnahmen der Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsar-
beit aus verschiedenen Perspektiven kann dazu beitragen, den Informations-
und Beteiligungsbedarf Betroffener genauer zu spezifizieren sowie verwendete
Instrumente und Malinahmen auf ihre ZweckmaRigkeit und ihren Erfolg zu
prifen.

Ergebnisse der Eva-  Zu diesem Zweck wurden im Juni 1998 insgesamt 23 Interviews mit Betroffe-

luation von Instru- e (Ejgentiimer und Nachbarn), Multiplikatoren (Meinungsbildner) sowie Ver-

menten und Mal3- . . . . . o o
antwortlichen (Projektverantwortliche) gefiihrt, um ihre Erfahrungen mit Bir-

nahmen
gerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit im ersten Sanierungsteilraum kennen-
zulernen und die wesentlichen erfolgsrelevanten Instrumente und Malinahmen

zu identifizieren.

Die Evaluation von MaRnahmen der Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsar-
beit ist flr bewohnte Altlasten bislang einmalig. Die Ergebnisse sind vor dem
Hintergrund standortspezifischer Charakteristika in Stadtallendorf zu verstehen.
Dennoch kann davon ausgegangen werden, daf} die fir Stadtallendorf gelten-
den Leitprinzipien der Burgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit auch an an-
deren Standorten Gliltigkeit besitzen.
Grenzen der Verall-  Es sei darauf hingewiesen, dall die Ergebnisse dieser Untersuchung aufgrund
gemeinerbarkeit der geringen Zahl der Befragten und der Stadtallendorfer Spezifika keine Re-
présentativitdt beanspruchen kdnnen. Somit gibt es Grenzen der Verallgemei-
nerbarkeit.

Befragung von Be- Aus pragmatischen und 6konomischen Griinden wurden vor Untersuchungsbe-

troffenenundvon  sinn in Abstimmung mit dem Auftraggeber bewuRt Eigentiimerinnen und

Verantwortlichen . . . . .
Nachbarn des ersten Sanierungsteilraumes sowie wesentliche Verantwortliche

und Meinungsbildner am Standort Stadtallendorf fir die Interviews ausgewahlt.

Den Gesprachspartnern wurde Anonymitat zugesichert. Daher werden die
Meinungen in dieser Dokumentation nicht den jeweiligen Personen, sondern
nur den Gruppen Betroffene, Multiplikatoren oder Verantwortliche zugeordnet.
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2.3.1. Zusammenfassung wesentlicher Ergebnisse

GroRe Ubereinstim- ~ Zu den Kernergebnissen der Befragung von Betroffenen, Multiplikatoren und

mungen in Grund-  y/erantwortlichen gehort, daR sich deren Problemsichten nicht fundamental,

satzhagen sondern in Detailfragen unterscheiden. Die Instrumente und Strukturen der
Burgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf werden von nahe-
zu allen Befragten als grundsétzlich sinnvoll und erfolgreich beurteilt. Die
Mehrheit der Befragten vertritt die Ansicht, da den Kosten fur MaRnahmen
der Burgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit deutlich spurbarer Nutzen ge-
genubersteht.

Identifikation von In den Interviews wurden auch Vorschlage fir die Gestaltung kiinftiger Mal3-

;’aﬁ’::nier””gsmte”' nahmen der Birgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf ge-

macht. Es kbnne aus Sicht mehrerer Betroffener vorteilhaft sein, MalRnahmen in
der Vorbereitungsphase und in der eigentlichen Sanierungsphase noch weiter
zu differenzieren. Erst wahrend der Sanierung komme es zu den eigentlichen
Belastungen und Schéaden flr Betroffene. An dieser Stelle wéren unterstiitzende
Angebote sinnvoll. Diese wéren von den Projektverantwortlichen in letzter Zeit
geschaffen worden, beispielsweise verstarkte Betreuung sowie regelméfige Be-
ratung und Gesprache vor Ort.

Zentrale Bedeutung  Da sanierungsbedingte Belastungen in Einzelfallen erheblich sind, beurteilen

der Verfahrensge-  ja |nterviewpartner Fragen der Information und Beteiligung mehrheitlich als

staltung
bedeutsam.

Eine Vertrauensbasis  Die Einhaltung von wesentlichen Prinzipien der Birgerbeteiligung und Offent-

zwischen den Betel-  jicnkeitsarbeit kann zu tragfahigem Vertrauen zwischen den Sanierungsbetei-

fgten st wichti ligten fihren. Eine Vertrauensbasis wurde von allen Befragten als zentral er-
achtet. Gegenseitiges Vertrauen koénne eine zigige und weitgehend reibungs-
freie Durchflhrung der erforderlichen SanierungsmalRnahmen malfigeblich un-
terstitzen. Hier besteht bei den Befragten weitgehendes Einvernehmen.

Hilfreiche Empfeh-  Folgende Empfehlungen fiir Birgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit sollten

lungen unbedingt beachtet werden:

Frihzeitige, offene, umfassende und kontinuierliche Information Betroffener
durch die Projektverantwortlichen,

Herstellung von Transparenz Uber alle sanierungsrelevante Themen, Ziele
und Interessen durch die Projektverantwortlichen,
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Klarung von Verantwortlichkeiten beteiligter Institutionen und Personen und
Mitteilung der Verantwortlichkeiten an alle Projektbeteiligte,

Ortsnahe und erreichbare unabhéngige Ansprechpartner mit Gelegenheit
zur Klarung individueller Fragen,

Aktive und verbindliche Beratung Betroffener wéhrend der Sanierung durch
Verantwortliche mit Entscheidungskompetenz,

Einhaltung gegebener Zusagen bzw. genaue Prifung, welche Zusagen ver-
bindlich gegeben werden kdnnen,

Aufklarung Betroffener tber bestehende Planungsunsicherheiten und nach-
vollziehbare Begriindung von Anderungen der Erkenntnisgrundlagen,

Forderung des Informationsflusses und der Kommunikation zwischen allen
Beteiligten zur Weitergabe projektrelevanten Wissens.

2.3.2.  Einzelne Ergebnisse der Interviews
2.3.2.1. Gesamtbeurteilung der Angebote

Betroffene

Bewertung der Birgerbeteiligung & Offentlichkeitsarbeit durch die Betroffenen

Instrumente

Fuhrung Testflache *

BurgerBeteiligungsBiro

Projektbeirat

Burgerbrief

Burgerinfo

Broschiire

Einzelgesprache

Infoveranstaltungen

Baubetreuung

Tag der Umwelt 1)

Tag der offenen Tur 1)

0 05 1 15 2 25 3 3,5 4 4,5 5

Durchschnittswert auf einer Skala von

* = keine Bewertung X ) . .
1 (gar nicht natzlich) bis 5 (sehr nitzlich)

1) = weniger als 3 Bewertungen
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Den befragten Betroffenen sind die Instrumente und MalRnahmen zur Blrger-
beteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf mehrheitlich bekannt.
Die besten Noten bekommt das BurgerBeteiligungsBiro, gefolgt vom Projekt-
beirat. Die befragten Betroffenen sind sich hier weitgehend einig.

Sehr gute Gesamtnoten erhalten auRerdem die schriftichen Medien Bulrger-
brief, Blrgerinfo und Broschire der HIM-ASG. Einzelgesprache und Baube-
treuung werden von den Betroffenen insgesamt als niitzlich bewertet. Bei die-
ser Einschatzung fallen Unterschiede im Urteil der Befragten jedoch sehr deut-
lich aus. Informationsveranstaltungen werden bei geringen Unterschieden in
der Beurteilung als nitzlich bewertet. Weniger bekannt sind bei den Betroffe-
nen Angebote wie der Tag der offenen Tur, Fihrung auf der Testflache und der
Prasentationen auf dem Tag der Umwelt.

Multiplikatoren

Bewertung der Biirgerbeteiligung & Offentlichkeitsarbeit durch die Multiplikatoren

Instrumente

Fuhrung Testflache

BurgerBeteiligungsBuro

Projektbeirat

Burgerbrief

Burgerinfo

Einzelgesprache

Infoveranstaltungen

Baubetreuung

Tag der Umwelt

Tag der offenen Tur

0 05 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Durchschnittswert auf einer Skala von
1 (gar nicht ntzlich) bis 5 (sehr nutzlich)

Bei der Bewertung der Nutzlichkeit vorhandener Instrumente schneiden bei
Multiplikatoren personenbezogene Beratungs- und Beteiligungsangebote wie
Projektbeirat, BurgerBeteiligungsBiro sowie Einzelgesprache, Baubetreuung
und Informationsveranstaltungen am besten ab. Die Bewertung von Projekt-
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beirat und Baubetreuung besteht weitgehendes Einvernehmen bei den Befrag-
ten. Unterschiede in der Beurteilung gibt es beim BirgerBeteiligungsBiro und
bei den Einzelgesprachen.
Schriftliche Angebote ~ Schriftliche Informationsangebote wie Birgerbrief, Birgerinfo und Broschiire
sind nditzlich sowie Tag der offenen Tir, Filhrung auf der Testfliche und Tag der Umwelt
werden ebenfalls als nutzlich bewertet, bekommen jedoch schlechtere Ge-
samtnoten als die personenbezogenen Angebote. Hier besteht weitgehendes

Einvernehmen.
Verantwortliche

Differenzierung nach  Verantwortliche differenzieren ihre Beurteilung der Instrumente und Mal3nah-
Phasen der Sanie-

rung

men der Offentlichkeitsarbeit und Burgerbeteiligung weitgehend nach den Pha-
sen der Sanierung. Unterschieden werden die Phase vor der Sanierung und die
Phase der Durchfiihrung der Sanierungsmafinahmen.

Blrgerbrief und Bir-  Die schriftlichen Informationsangebote Burgerbrief und Birger-Info erhalten
ger-Info sehr gute Gesamtnoten. Lediglich die Broschiire der HIM-ASG wird von den
Befragten uneinheitlich beurteilt. Beratungs- und Beteiligungsangebote wie
Projektbeirat, BurgerBeteiligungsBiro sowie Einzelgesprache, Baubetreuung
und Informationsveranstaltungen werden als sehr gut beurteilt.

2.3.3. Erfahrungen mit der Nutzung der Angebote

Betroffene

Betroffene bewerten die Informations- und Beteiligungsméglichkeiten vor Be-

ginn der SanierungsmalRnahmen im ersten Sanierungsteilraum insgesamt als gut.
Vielfalt der Angebote  Dije Vielfalt an schriftlichen Informationsangeboten, Informationsveranstaltun-
ist erforderlich gen und persdnlichen Beratungsméglichkeiten entspricht den von den Betrof-
fenen geduRerten Anforderungen an umfassende und bedarfsorientierte Infor-
mation und wird den Erfordernissen in der Vorphase der Sanierung im wesent-
lichen gerecht. Mehrere Befragte haben beispielsweise umfangreiche Ordner
fur schriftliche Informationen zu Sanierungsfragen angelegt. Wer berufsbedingt
Informationsveranstaltungen nicht besuchen kann, nutzt beispielsweise Bera-
tungsmaglichkeiten des BirgerBeteiligungsBiros.
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Der Projektbeirat wird von Eigentumern und Nachbarn als kompetente und en-
gagierte institutionalisierte Interessenvertretung Betroffener wahrgenommen.

Die Nutzung konkreter Angebote wird nach Angaben Betroffener von verschie-
denen Aspekten beeinfluf3t:

dem Grad individueller Betroffenheit,
der zeitlichen Né&he der Sanierung

von situativen Faktoren (z.B. Arbeitszeit, Urlaub, Konkurrenz zu anderen
Terminen)

vom personlichen Interesse an Einzelfragen

Insbesondere kurz vor und wahrend der Sanierungsmaf3nahmen wiinschen sich
Betroffene noch intensivere Informations- und Beteiligungsmdglichkeiten.

Multiplikatoren

Mehrere Gesprachspartner kritisierten, da es in der Anfangsphase zu wenig
direkte und verantwortliche Gesprache auf der Baustelle gegeben habe. Hier
wurden die Projektleitung der HIM-ASG und das BBB genannt. Vielfach habe
die Bauleitung diese Aufgaben mitibernommen.

Es sei eine Erfahrung in 1. Sanierungsteilraum, dal3 Betroffene in der Phase der
Durchfuhrung von Sanierungsmafnahmen personlichen Kontakt zum Projekt-
leiter und anderen Verantwortlichen wiinschten. Dies geschehe beispielsweise
in Form von Gesprachen, Beratung und Information.

In der letzten Zeit hatte man diesbeziglich Verbesserungen bei HIM-ASG und
BBB wahrgenommen. Entsprechende Vorschldge waren dort umgesetzt wor-
den.

Verantwortliche

Die befragten Verantwortlichen stimmen tberein, dal massive Eingriffe im Zu-
sammenhang mit der Sanierung intensive Informations- und Beteiligungsmdg-
lichkeiten fur Betroffene erfordern. Die Notwendigkeit zur Biindelung und in-
stitutionalisierten Vertretung der Interessen Betroffener wurde hervorgehoben.
Die Angebote zur Information und Beteiligung waren insgesamt gut angenom-
men worden. Birgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit wiirden Betroffene
unterstiitzen und den Sanierungsprozess beschleunigen.
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Qualitt der Betrof- In mehreren Gesprachen wurde die Qualitdt der Betroffenheit unterschieden
fenheit andert sich  nach Phasen der Sanierung. In der Vorphase habe es eher diffuse Gefuihle der
Betroffenheit gegeben, in der Sanierungsphase beziehe sich Betroffenheit be-
sonders auf zu erwartende oder tatsachliche Schaden. Durch im 1. Sanie-
rungsteilraum stattfindende regelmaRige Gesprache Verantwortlicher vor Ort

trage man dem Bedarf Betroffener nach individueller Beratung Rechnung.
Zusammenfassung der Ergebnisse und Fazit

Vielfaltige Angebote  Es gibt aus Sicht der vorliegenden Interviewergebnisse nicht ,,die eine richtige

decken den Bedart  prethode® zur Information und Beteiligung. Um einen guten Informationsstand

der Zielgruppen ) ! . .
bei Betroffenen zu erzielen und aufrechtzuerhalten, sind verschiedene Ange-
bote erforderlich. Den verschiedenen EinfluBgroRen auf die Auswahl eines
konkreten Angebotes hat die Unterschiedlichkeit der in Stadtallendorf vorge-

haltenen Instrumente und MaRnahmen Rechnung getragen.

2.3.4.Beurteilung der Verfahrensqualitat

Burgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit sollen unter anderem die Ergebnis-
und Prozel3qualitidt sowie den zlgigen Fortschritt von Sanierungsmafinahmen
durch Aufbau gegenseitigen Vertrauens unterstiitzen. An dieser Stelle wird dar-
gestellt, wie Betroffene, Multiplikatoren und Verantwortliche die Qualitat von
Offentlichkeitsarbeit und Buirgerbeteiligung beurteilen.

Betroffene

Die Zeitvor der Sa-  F{ir die Zeit vor der Sanierung werden der Informationsstand und die Nachvoll-
nierung ziehbarkeit dieser Information insgesamt als gut eingeschatzt. Dennoch wurden

in mehreren Gesprachen Probleme in konkreten Einzelfragen angesprochen:

Haufige Anderungen bei Sanierungswerten und diesbeziigliche Diskussionen
unter Experten fihren mehrheitlich zu Unverstdndnis und verdeutlichen
Betroffenen aufl’erdem eigene Grenzen bei der Beurteilung von Gefahren-
potentialen.

Gesundheitsbezogene Gefadhrdungspotentiale der Bodenverunreinigungen
werden von nahezu allen Befragten nicht gesehen bzw. nicht ernstgenom-
men. Ein Befragter konstatiert Unklarheit tGber die Gesamtgefahrdungslage.
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Die Aufgaben, Rollen und Entscheidungskompetenzen auf Seiten der fiir das
Sanierungsprojekt verantwortlichen Akteure sind nicht allen Betroffenen klar
geworden.

FUr die eigentliche Sanierungsphase gibt die Mehrheit der Eigentiimerinnen
Unzufriedenheit Gber Abweichungen von Begriindungszusammenhéngen und
eigenen Sanierungserfahrungen an. Folgende Punkte wurden in diesem Zu-
sammenhang genannt:

Diskrepanzen zwischen Ankundigungen und Praxis wéhrend der Sanie-
rungsmalnahme (z.B. Anderungen des Zeitplans, Unverbindlichkeit der
Kommunikation mit Baufirmen)

Diskrepanzen zwischen Ergebnissen aus Voruntersuchungen und Nachbe-
probungen

Diskrepanzen zwischen Arbeitsschutzkleidung der Sanierungsarbeiter und
eigener Ungeschutztheit

Der Mehrheit der Betroffenen sind die verschiedenen Ansprechpartner be-
kannt. Bei deren Beurteilung spielt die wahrgenommene Fairness eine zentrale
Rolle.

Die Sanierungsvereinbarung wird von nahezu allen Befragten begrii3t. Diese
schaffe die erforderliche Rechtssicherheit, Klarheit und Verbindlichkeit. Teilwei-
se wird auch das kompromif3bereite und konstruktive Verhdltnis Betroffener zu
Behdordenvertretern bei Aushandlung der grundstlicksbezogenen Sanierungs-
vereinbarungen hervorgehoben.

Die Arbeit des BurgerBeteiligungsBiros wird mehrheitlich als unterstiitzend be-
urteilt. Nachfragen waren jederzeit mdglich gewesen und zufriedenstellend be-
arbeitet worden — auch wenn Abhilfen nicht immer moglich waren.

Der Projektbeirat wird von allen Betroffenen als kompetent und fur die Interes-
sen Betroffener engagiert beurteilt. Die Bauleitung von HIM-ASG und der aus-
fuhrenden Firmen werden wiederholt als bemiht um konstruktive Ldsungen
und um Abhilfe bei Schwierigkeiten beschrieben. Die standige Anwesenheit
der Bauleitung wurde positiv hervorgehoben.
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Einvernehmlich wird von Betroffenen kritisiert, dad direkte Gesprache mit Ver-
antwortlichen in der Anfangsphase der Sanierung zu wenig stattgefunden hat-
ten.

In den Gespréchen ist von einigen Betroffenen deutlich gemacht worden, daf}
ihr Informations- und Beteiligungsbedarf unterschiedlich ausgepragt ist.

Beispielsweise spiele eine Rolle, ob jemand Eigentimer oder Nachbar ist, oder
ob kleine Grundstiicksteile belastet sind oder flachige Belastungen saniert wer-
den mussen. Oft sind es auch praktische Griinde wie berufsbedingte Notwen-
digkeiten, die dartiber entscheiden, ob jemand an Informationsveranstaltungen
teilnehmen kann. Die notwendige Flexibilitdét zum Umgang mit diesen Unter-
schieden kdénnen aus mehrheitlicher Sicht Betroffener vor allem zielgruppenbe-
zogene, individuelle Gesprache und Beratungen leisten.

Einige der Betroffenen weisen darauf hin, daf} Verantwortliche auf Kritik und
Anregungen sehr positiv reagiert hatten und Anderungen in gewunschter Rich-
tung geschaffen hatten. Es habe ein gemeinsamer Lernprozel3 stattgefunden,
der begrif3t wird.

Die Notwendigkeit umfassender und frihzeitiger Aufklarung UGber sanierungs-
relevante Fragen wurde von allen Betroffenen hervorgehoben. Da die Sanie-
rung nach einhelliger Meinung eine erhebliche Belastung erzeugt, sei frihzeiti-
ge Information immens wichtig. In der Regel wollen sich Betroffene auf die Sa-
nierung einstellen. Friihzeitigkeit sei gegeben gewesen. Gerade zu Beginn habe
es aus Sicht einer Befragten eine regelrechte Informationsflut gegeben.

Mehrere Betroffene betonen, dal} sie sich nach Abschlul? der Sanierung nun
Ruhe erwarten und sich nicht weiter mit Sanierungsfragen beschéftigen wollen.

Multiplikatoren

Aus Sicht mehrerer Multiplikatoren habe es im Umgang der verschiedenen Be-
teiligten im Laufe der Jahre qualitative Fortschritte gegeben. Man habe auf allen
Seiten dazugelernt. Wesentlich sei ein grundsatzlich wertschatzender Umgang
miteinander, der eine harte und sachliche Auseinandersetzung nicht ausschlie-
Re.

Das Verhalten von Burgern, vor allem bei Betrachtung der individuellen Situati-
on, ist fur alle Multiplikatoren nachvollziehbar.
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Als wichtiges Ergebnis von Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit falt ein
Gespréchspartner &hnlich lautende Bemerkungen anderer Multiplikatoren zu-
sammen, ,,man habe den Konsens als Leitlinie des Handelns etablieren kén-

nen-.

Mehrere Multiplikatoren betonen die Bedeutung einer frihzeitigen Offenle-
gung der gegenseitigen Interessen der Sanierungsbeteiligten. Von einigen Ge-
sprachspartnern wurde angesprochen, dafd es zwischen den Beteiligten heut-
zutage eine vertrauensvolle Zusammenarbeit gebe. Einzelne Gesprachspartner
stellen fest, daR es trotz aller MaRnahmen der Blrgerbeteiligung und Offent-
lichkeitsarbeit weiterhin ein gewisses Mildtrauen seitens einzelner Betroffener
gegenuber Verantwortlichen gebe.

In einem Gesprach wurde empfohlen, bei Informationsangeboten stérker zwi-
schen betroffenen und nichtbetroffenen Grundstiicken zu unterscheiden.

Die Multiplikatoren stimmen Uberein, dal massive Eingriffe im Zusammenhang
mit der Sanierung intensive und friihzeitige Informations- und Beteiligungsmdg-
lichkeiten erfordern. Dieses Kriterium sei in Stadtallendorf erfllt.

Verantwortliche

Das Verhalten von Burgern ist fur alle Verantwortlichen Giberwiegend nachvoll-
ziehbar.

Der Informationsstand Betroffener wird von der Mehrheit der Verantwortlichen
als gut eingeschatzt. Durch verschiedene Mdglichkeiten der Information und
Beteiligung in der Vorphase habe man bei den Betroffenen einen guten Infor-
mationsstand erreichen kénnen.

Bei Verantwortlichen herrscht Einvernehmen, daf3 allein die Instrumente aus
der Vorphase wahrend der Sanierungsphase nicht ausreichen. Es bestehe ein
Problem darin, daR die Sanierung zum Zeitpunkt der ersten Informationsver-
mittlung zeitlich noch weit entfernt liege. Eine intensive Auseinandersetzung
beginne haufig erst mit direkter und unmittelbarer Betroffenheit von der Sa-
nierung.

Die intensive Beschaftigung mit der Sanierung setze oft erst mit der eigentlichen
Sanierung ein. Daher sei die Sanierungsphase auch die wichtigste Phase fiir be-
gleitende MaRnahmen. Zielgruppen miften hier vermehrt mit direkten Bera-
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tungs- und Betreuungsmaglichkeiten sowie personlichen Konsultationen unter-
stitzt werden.

Mehrere Verantwortliche stellen jedoch fest, dal3 sich bei einigen Betroffenen
die Einstellung entwickelt, Schdden der Sanierung zuzuordnen und Kosten-
Ubernahmen zu erzielen. Wiederholt wurde festgestellt, da man den individu-
ellen Fall betrachten misse. Betroffenheiten und individueller Hintergrund
mufiten bei der Beurteilung dieser Entwicklung und bei allen konkreten MaR-
nahmen mitberticksichtigt werden.

Zusammenfassung der Ergebnisse und Fazit

In nahezu allen Gesprachen wurde die Notwendigkeit von Vertrauen zwischen
den Beteiligten angesprochen. Bemuiihungen, Vertrauen entstehen zu lassen, es
weiterzuentwickeln und zu kultivieren waren fortdauernd notig.

2.3.5.Empfehlungen der Akteure zur Beteiligung

Die nachfolgenden Empfehlungen der Gesprachspartner beziehen sich auf
Stadtallendorf, wo diese Empfehlungen bereits weitgehend umgesetzt seien,
und auf andere Standorte.

Betroffene

Wunsch nach Ver- Betroffene empfehlen einvernehmlich klare, verbindliche und transparente In-
bindlichkeit formations-, Beteiligungs- und Kommunikationsangebote. Grundsétzlich sei da-
bei eine Anknipfung an bestehende Strukturen aus dem ersten Sanierungsteil-
raum sinnvoll. Mehrheitlich schlagen die Betroffenen regelmaRige direkte und
friihzeitige Kommunikation zwischen Betroffenen und den verschiedenen Ver-
antwortlichen (Sanierungstréger, Behorden) vor. Dies misse rechtzeitig vor und
bei Beginn der jeweiligen Bauabschnitte stattfinden, um spezielle Punkte im

gegenseitigen Gesprach klaren zu kénnen.
Multiplikatoren

Strukturen in Bei den Multiplikatoren besteht Einvernehmen, daR sich die Strukturen der
Stadtallendorf haben

Burgerbeteiligung in Stadtallendorf bewahrt haben. Es misse auf Seiten aller
sich bewahrt

Projektbeteiligten klare Verantwortlichkeiten, Rollen und Ansprechpartner ge-
ben. Dies sei in Stadtallendorf gegeben.
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Betroffenen sei aus Sicht von Multiplikatoren zu empfehlen, vorhandene Infor-
mationsangebote zu nutzen, Gesprachsangebote wahrzunehmen und die eige-
nen Interessen institutionalisiert und in formalisierten Arbeitskreisen zu vertre-
ten. Auch ein informeller Austausch unter Betroffenen sei empfehlenswert.

Flr Betroffene konne es vorteilhaft sein, Verantwortlichen regelmaéfiig Probleme
und Fragen ruckzumelden. Betroffene muften besonders bei Absprachen zur
grundstiicksbezogenen Sanierungsvereinbarung und der Dokumentation des
gegenwartigen Zustandes ihre Eigenverantwortung wahrnehmen.

Ein Multiplikator regte an, daR Biros und Arbeitsraume zur Férderung der Inte-
gration in die Probleme Betroffener mitten im Standort plaziert werden sollten.
Ein Befragter empfiehlt Betroffenen sich friihzeitig einen Rechtsbeistand zu
nehmen.

Verantwortliche sollten klare Strukturen der Beteiligung schaffen. Betroffene
sollen umfassend, friihzeitig und regelméfig informiert werden, beispielsweise
Uber sanierungsrelevante Probleme auf den jeweiligen Baustellen. Den Betrof-
fenen solle man sensibel zuhdren und deren Bedenken ernstnehmen. Hier sei
viel Fingerspitzengefuhl erforderlich.

Verantwortliche

Bei den befragten Verantwortlichen besteht Einvernehmen, dal? die Strukturen
der Birgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit in Stadtallendorf erfolgreich
sind und sich bewahrt haben. Optimierungsmdglichkeiten werden in Details
gesehen. Veréanderungen in Richtung regelmaRiger direkter Gesprache der Ver-
antwortlichen mit Betroffenen habe man bereits umgesetzt.

Malinahmen der Birgerbeteiligung miRten den Prinzipien der Transparenz,
Offenheit, Frihzeitigkeit und personell-institutionellen Kontinuitat folgen. Es
misse auf Seiten der Beteiligten klare Verantwortlichkeiten, Rollen und An-
sprechpartner geben. Betroffenen empfehle man, von den Angeboten Ge-
brauch zu machen.
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2.3.6. Empfehlungen der Akteure zu Offentlichkeitsarbeit

Betroffene

Information Gber Zur Offentlichkeitsarbeit gehort aus Sicht mehrerer Betroffener eine rechtzeitige
Storungen Aufklarung tiber vorhandene oder zu erwartende Stérungen, wie beispielsweise
zusétzliche Arbeiten an Wochenenden. Information musse auerdem kontinu-
ierlich Uber den Sanierungsfortschritt und inhaltlich vor allem zum zeitlichen
Ablauf sowie zu geplanten MaRnahmen gegeben werden. In diesen Bereichen
erwarten die befragten Betroffenen einvernehmlich Aktivitdten vom Sanie-
rungstrager und anderen Verantwortlichen. Ein Gespréachspartner forderte au-
Rerdem eine umfassende und vollstandige Aufklarung tber die Gesamtgefahr-
dungslage. Einige Betroffene schlagen weiterhin regelmaRige Treffen der Blrger
des betroffenen Sanierungsteilraums im zeitlichen Abstand von vierzehn Tagen
vor. Ein Betroffener regt an, Betroffenen kostenlose gesundheitliche Untersu-
chungen jeweils zu Beginn, in der Mitte und am Ende der Sanierung anzubie-
ten.

Multiplikatoren

Fur einzelne Multiplikatoren sind im Zusammenhang mit Offentlichkeitsarbeit
folgende Punkte, die in Stadtallendorf inzwischen Stand der Praxis sind, beson-
ders empfehlenswert:

Ausgabe eines regelmafRigen Rechenschaftsberichtes tber den Sanierungs-
fortschritt an die Betroffenen.

Wahrnehmung eines gemeinsamen Termins zur Abwicklung der Verant-
wortlichkeiten bei Umsetzung der Sanierungsvereinbarung zwischen Be-
troffenen, der ausfihrenden Bauleitungen und des BBB vor Beginn der Sa-
nierungsmalinahmen auf den Grundstticken.

Beispiele positiver Sanierung an anderen Standorten vorfuhren.

In einzelnen Gesprachen wurde zusatzliches Personal in unmittelbarer Nahe
des Projektleiters zur Wahrnehmung von Aufgaben der Betreuung und Bera-
tung Betroffener vorgeschlagen.
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Verantwortliche

Blrgerinnen mii3ten nach Ansicht einiger Verantwortlicher starker in Planungs-
unsicherheiten und in Fragestellungen der Optimierung der Planung einbezo-
gen werden. Es misse den Beteiligten mitgeteilt werden, dal} man prézise und
zuverlassig plane, daR es jedoch Unwagbarkeiten gebe.

Eine weitere Empfehlung eines Verantwortlichen bezog sich auf die Einrichtung
einer Informations- und Meldehierarchie gegeniiber Betroffenen. Es musse ge-
klart werden, wer Betroffene Giber welche Inhalte informiert.

59



Empfehlungen fiir Burgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit

3. Empfehlungen fur Blrgerbeteiligung und
Offentlichkeitsarbeit

Generelle Empfeh-  |n diesem Kapitel werden auf Grundlage Stadtallendorfer Erfahrungen generelle
lungen Empfehlungen zur Gestaltung der sanierungsbegleitenden Informations- und
Beteiligungsangebote bei bewohnten Altlasten dargestellt. Die Stadtallendorfer
Erfahrungen sowie die Erfahrungen an anderen Standorten zeigen, daf} dabei
immer standortspezifische Charakteristika des jeweiligen Altlastenstandortes

bericksichtigt werden mussen.

3.1. Besonderheiten in Stadtallendorf

Stadtallendorf ist eine Kleinstadt der kurzen Wege, in der viele Beteiligte sich
bereits aus anderen Zusammenhangen als der Sanierung kennen. Die Stadt ver-
steht sich als Betroffene und nicht als Verursacher der Verunreinigungen. Die
politisch Verantwortlichen nehmen eine aktive und konstruktive Rolle in Ent-
scheidungszusammenhéngen ein.

Kostentrager istdas  Eine Besonderheit flr die Stadtallendorfer Erfahrungen ist der Umstand, daf3

Land Hessen das Land Hessen alle Kosten der Sanierung Gibernimmt.

Viele habenanden  |n die Empfehlungen in diesem Kapitel gehen verschiedene Materialien ein, an

Empfehlungen mit- 4anen verschiedene Akteure aus Stadtallendorf mitgearbeitet haben:

gearbeitet
die Projektleitung der HIM-ASG
das BurgerBeteiligungsBiro
die Interessengemeinschaft
die begleitende Arbeitsgruppe

Workshops mit Projektverantwortlichen und Birgervertretern

Interviews mit Betroffenen, Multiplikatoren und Verantwortlichen.
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Sitzung der Interesssengemeinschaft 1998

3.2. Erfahrungen an ausgewéahlten anderen Standorten

Standortspezifische  Der nachfolgende Uberblick stellt Erfahrungen an anderen Standorten zusam-
Charakteristika men. Diese sollen einen Eindruck von der hohen Sperzifizitat des jeweiligen
Standortes geben. Daran haben sich in den folgenden Beispielen die jeweiligen

MaRnahmen der Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit orientiert.

Nachdem in Hamburg (Billesiedlung) der Konflikt auf einer bewohnten Alt-
last eskaliert war, stellte die Umweltbehdrde einen ihrer Mitarbeiter als Sa-
nierungsbeauftragten ab. Er hatte die Kompetenzen, um Entscheidungen zu
treffen und Verhandlungen zu flhren. Zeitweise finanzierte er fir eine Biir-
gerinitiative einen externen Berater ihres Vertrauens, um fachliche Detailfra-
gen zu ldsen.

In Essen (ZinkstralRe) war eine Neubausiedlung auf verunreinigtem Boden
errichtet worden. Hier war die Siedlergemeinschaft gleichzeitig die Interes-
senvertretung. Sie verhandelte sowohl den MaRnahmenumfang als auch den
Schadensersatz mit den Verantwortlichen. Als stdndige Ansprechperson
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wahrend der Untersuchung und Sanierung wurde ein Padagoge eingestellt,
der sein Buro vor Ort bezog.

In Osnabrtick wurde ein Projektbeirat zur Sanierung einer Altablagerung
eingerichtet, von der tber 10.000 Menschen betroffen sein konnten. Zu
deren Information war eine Birgerversammlung kaum geeignet. Man ent-
schied sich daher fir themenbezogene Faltblatter, die in unregelmaRigen
Abstanden an alle Haushalte verteilt wurden. Um eine Interessenvertretung
der Bevolkerung zu legitimieren, wurden auf diese Weise alle Haushalte
nach ihrem Interesse an einer Mitwirkung gefragt. Diejenigen, die darauf po-
sitiv reagierten (ca. 100 Haushalte) wurden zu einer Wahlversammlung ein-
geladen, auf der ein Dutzend Burgervertreter gewéhlt wurde.

In Wuppertal-Varresbeck wurde schon nach dem begriindeten Altlasten-
verdacht auf Seiten der Stadt ein externer Dritter fir die Kommunikation
und Verstandigung mit den ca. 1000 Betroffenen eingeschaltet. Das beauf-
tragte Blro veranstaltete Burgerversammlungen, formulierte Infos, mode-
rierte Konsensgesprache bei besonderen Konflikten und half auch bei der
Grundung einer Interessengemeinschaft. Es wurde spéter von einem ande-
ren Buro abgeldst, das die Baustellenbetreuung tbernahm.

Weitere Stadte, in denen bewohnte Altlasten ein besonderes Thema fiir Bir-
gerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit waren, sind u.a.:

Barsbuttel / Niedersachsen

Duisburg

Ronnenberg-Empelde / Niedersachsen
Kassel

Lampertheim / Hessen

Hessisch Lichtenau

Rheinfelden / Baden-Wirttemberg
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3.3. Phasen der Altlastensanierung

Fir die Einschatzung der Interessen der Bevolkerung bei der Sanierung einer
bewohnten Altlast liegen inzwischen eine Reihe von Erfahrungen vor. In den 15
Jahren seit den grofRen Skandalen hat sich allerdings einiges verandert, so daf3
altere Veroffentlichungen® heute kaum noch den Sachstand widerspiegeln.
Waéhrend in den ersten Jahren der Altlastendiskussion eher Gesundheitsfragen
die Diskussion beherrschten, so sind heute Fragen der Zumutbarkeit einer Sa-
nierung, ihre Finanzierung oder der Wertverlust oder —ausgleich von hoher Be-
deutung.

Fir die Reaktion von Betroffenen gibt es daher kein generell verléal3liches Mu-
ster, das Uberall und immer pal3t (vgl. Kap. 3.2). Das liegt auch daran, dal es
bei Menschen erhebliche Unterschiede im Umgang mit Ungewil3heit, Unsi-
cherheit und Angsten, wie sie bei der Sanierung bewohnter Altlasten an der Ta-
gesordnung sind, gibt.

Weitgehende Forderungen fur die Sanierung werden um so mehr erhoben, je
mehr die Verantwortung mit einer Institution oder Person verbunden werden
kann, die noch greifbar ist, je kirzer die Ursache fur die Verunreinigung zu-
ruckliegt, je kirzer die Betroffenen auf der Flache wohnen und je weniger die
Kosten von den Betroffenen zu tragen sind. Im umgekehrten Fall ist eher mit
einer Ablehnung von SanierungsmaRnahmen durch die Betroffenen zu rech-
nen. Hier noch einmal die nach den Erfahrungen in Stadtallendorf wesentli-
chen Faktoren fur die Reaktion:

Existiert der Verursacher noch und konnen sich die Betroffenen eine Vor-
stellung von damaligen Ursachen der Bodenverunreinigungen und deren
heutigen Wirkungen machen?

2KUHNEL, G. (1992): Menschen in Angst vor Altlasten: Griinde-Hilfen, in: Wasser und Boden
5/92, S. 25-28,

DISCHER, H.; KRAUS, S. (1990): Sanierung bewohnter Altlasten, Diplomarbeit Fakultdt Raum-
planung, Universitdt Dortmund,

CLAUS, F.(1988): Sanierungsplanung - Grundsétze und Verfahren zur Ermittlung von Sanie-
rungszielen unter Mitwirkung der Burger, in: Rosenkranz, Einsele, HarreR3: Bodenschutz, Er-
génzbares Handbuch der MaRnahmen und Empfehlungen fir Schutz, Pflege und Sanierung
von Boden, Landschaft und Grundwasser; 1. Lieferung XI/88, Nr. 6420, Seite 1- 21; Berlin
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Sind die Verantwortlichkeiten klar und werden die Sanierungskosten von
Dritten getragen (bzw. fordern Behorden einen eigenen Beitrag der Betrof-
fenen)?

Liegt der Zeitpunkt der Entdeckung des Altlastenverdachts kurz nach Be-
bauung oder im Altbestand einer Siedlung?

Burgerbeteiligung ist ein ProzeR (vgl. Kap. 2.1), in dem sich Aufgaben, Beteiligte
und Formen laufend &ndern. Auch der Informationsbedarf héngt von der je-
weiligen Bearbeitungssituation und damit von der veréanderten Zielgruppe ab.

Fir Phasen der Altlastensanierung lassen sich je nach Blickwinkel verschiedene
Abgrenzungen wahlen. Die Wahrnehmung der Altlastensanierung durch die
Betroffenen und die daraus abzuleitenden Konsequenzen stehen im Mittel-
punkt dieser Betrachtung. Was empfinden die Bewohnerlnnen, welche Frage-
stellungen sind in den jeweiligen Phasen vorherrschend? Wie kdnnen Verant-
wortliche darauf am besten eingehen? Mit welchen Positionen sollten sie sich
auseinandersetzen und was sind dafir passende Instrumente? Wie dndern sich
ihre Erwartungen an Information und wie ihr Bedarf zur Mitwirkung im Laufe
des Sanierungsprozesses?

Hier werden 3 Phasen unterschieden, die in nachstehender Tabelle zusam-
menfassend charakterisiert und im folgenden Text differenzierter beschrieben
werden:

1. Phase: Verdacht und Gefahrdungsabschétzung
2. Phase: Entscheidung Uber Sanierungsbedarf, Sanierungsplanung

3. Phase: Durchfuihrung von Sanierungsmafinahmen
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Tabelle: Phasen der Altlastensanierung

Phasen

Verdacht

Entscheidung

Sanierung

Charakteristik

Betroffenheit unklar

Untersuchungen im
Mittelpunkt

Angst vor Gesund-
heitsschaden und
Wertverlusten

Machtkonflikte

Betroffenheit Klar,
Konsequenzen offen

Verhandlungen und
Entscheidungen

Angst vor Verande-
rungen

Bewertungskonflikte

Betroffenheit spur-
und sichtbar

Unsicherheit wegen
ungewohnter Sa-
nierungserfahrung
Belastigungen im
Mittelpunkt

Konflikte um Qua-
litdt und Dauer

Informations- Ursachen, Untersu- | Mel3daten fur Aktuelle Erkenntnis-
chungsschritte Grundstiicke, Kon- | se, Abweichungen
ESREG sequenzen von der Planun
Hintergriinde, Pla- q g
nungen, Zwischen- | Uberblick und indi- | Spezifische miindli-
ergebnisse viduelle Information | che Information
Schriftlich, einzelne | Schriftliche Infos als | Gespréche
groRBe Veranstaltun- | Basis flir Gespréache
gen
Bedarf zur Motivation von Ein- | Betroffene enga- Einzelpersonen ak-
Mitwirkung zelpersonen nétig, | gieren sich individu- | tiv, Multiplikatoren

Multiplikatoren
stellvertretend aktiv

Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens
und der Bewer-
tungsmalstabe

Steuerung des Ent-
scheidungsprozesses

ell, Multiplikatoren
als Berater

Festlegung des Sa-
nierungsrahmens,
Pléne, Vereinbarun-
gen

evtl. als Wachter der
Vereinbarungen

Kontrolle der Um-
setzung von Verein-
barungen
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3.3.1. 1. Phase: Verdacht und Gefahrdungsabschétzung

Die erste Phase von Verdacht und Gefahrdungsabschatzung ist durch Merkmale
wie Spekulation, Verdrangung, Sensation und Unterdriickung gekennzeichnet.
Diese Phase wird nachfolgend beschrieben.

3.3.1.1. Charakteristik

Aktivitat der Verant-  Diese Phase beginnt mit dem Verdacht, dal? Bodenverunreinigungen vorliegen,
wortlichen genauer mit der Verdffentlichung dieses Verdachts. Sie wird gepragt durch Un-
tersuchungen, um dem Verdacht auf Gefahrdungen von Umwelt und Gesund-
heit nachzugehen.

Klar / unklar fur Aus Sicht der Betroffenen ist unklar, ob und wie stark sie (ihre Nachbarschaft

Betroffene und ihr jeweiliges Grundstiick) von Bodenverunreinigungen betroffen sind.

Kreis der Betroffenen  Je nach Grof3e und Nutzung der Verdachtsfliche kann es zahlreiche potentiell
Betroffene geben. In diesem Fall ist es sehr schwer oder unmdglich, mit jedem
Einzelnen Kontakt aufzunehmen.

Ergebnisse / In dieser Phase beherrschen Papiere die Situation. Historische Erkundung,

Sichtbarkeit Analysedaten und ihre Beurteilung werden in Berichten dargestellt. Abgesehen

von der Probenahme auf den Grundstiicken (Sondierungen, Schirfe) sind die

Aktivitaten von Behorden oder Sanierungstrager fiir Betroffene kaum sichtbar.

Interessen / Angste  Betroffene zeigen in der Phase von Verdacht und Gefahrdungsabschatzung
meist Angst vor Gesundheitsschaden und vor Wertverlusten (Grundstiick, Im-
mobilie).

Konflikte Machtungleichgewichte (Ohnmachtsgefiihle) kénnen sich auch in Informati-
onsungleichgewichten auRern. Daher treten haufig Konflikte zwischen Betrof-
fenen und Verantwortlichen um die Verfiigbarkeit und den Zeitpunkt von In-
formationen auf (z.B.: Wieso wird der Verdacht erst jetzt mitgeteilt? Rechtferti-
gen die Indizien den weitreichenden Verdacht?).

3.3.1.2. Informationsbedarf

Informationsbedarf  Die Betroffenen erwarten in dieser Phase sachliche Informationen Uber die Ur-
sachen der Bodenverunreinigungen, den Grad der Verunreinigungen und uber
die weiter geplanten Schritte zur Untersuchung des Verdachts.
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Ferner gibt es bei einigen Betroffenen Informationsbedarf tber die Art der
weiteren Klarungs- und Entscheidungsprozesse. Dazu gehdren insbesondere
Fragen zur Beurteilung der Situation und deren Mal3stdbe sowie der rechtliche
Rahmen des behordlichen Handelns.

Insgesamt besteht also ein Bedarf an Uberblicksinformationen, mit denen Hin-
tergriinde, Planungen und Zwischenergebnisse vermittelt werden. Der Bedarf
ist in dieser Phase zuné&chst nicht - oder zumindest nicht vordergriindig - grund-
stlicksspezifisch, sondern bezieht sich auf die Gesamtflache. AulRerdem besteht
Bedarf nach Detaildaten, die es jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht geben
kann. Ein weiteres Problem ist mit der Anforderung an die Gite der Daten ver-
bunden. Daten von hoher Qualitat erfordern umfangreiche und zeitaufwendige
Untersuchungen, die in der Regel zu Verzdgerungen fiihren.

Es dominieren schriftliche Informationen und Lageplane sowie Karten oder gro-
Re Veranstaltungen mit Gberwiegend ,.frontaler Information durch die Verant-
wortlichen und Gelegenheit zur Ruckfrage. Die Veranstaltungen konnen die
Unsicherheiten nicht vollstandig ausraumen.

3.3.1.3.  Bedarf zur Mitwirkung

Zur Mitwirkung ist ein reprasentatives Gremium erforderlich, das die Interessen
der Beteiligten abbildet.

Meist ist es notwendig, einzelne Burger (Eigentiimer, Mieter) zu motivieren, um
sich fur das Gesamtproblem zu engagieren. Fir diese engagierten Einzelperso-
nen besteht (so die Erfahrung von anderen Standorten) eine Chance zur Profi-
lierung. Haufig sind es Akademiker und/oder politisch Engagierte, die in dieser
Phase aktiv werden. Multiplikatoren (Reprasentanten aus Institutionen und
Vereinen) setzen sich in dieser Phase eher fiir das Gemeinwohl ein. Es kann ein
zusétzlicher Informationsbedarf fiir diejenigen entstehen, die sich engagieren.
Der Informationsbedarf kann beispielsweise durch einen Fachbeistand gedeckt
werden.

Gegenstand von Konsultation oder Beteiligung sind in erster Linie die Festle-
gung des Untersuchungsrahmens und der BewertungsmaRstdbe und auch die
Auswahl des Gutachters fur die Gefahrdungsabschéatzung.
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Die Mitwirkung bezieht sich damit auf die Steuerung des Entscheidungsprozes-
ses, auf die Festlegung von inhaltlichen Rahmenbedingungen und auf die Ver-
einbarung der Vorgehensweise. Betroffenheit manifestiert sich zum Beispiel im
Erteilen einer Betretungserlaubnis, sowie der Probenahme.

3.3.2. 2. Phase: Entscheidung Uber Sanierungsbedarf, Sanierungsplanung

3.3.2.1. Charakteristik

Aktivitat der Diese Phase beginnt mit der Entscheidung tber den Sanierungsbedarf. In Hes-
Verantwortlichen sen beginnt die Phase mit der behérdlichen Altlastenfeststellung. Die Betroffe-
nen erhalten die Ergebnisse in Form der flurstiicksbezogenen Dokumentation
fur Ihr Grundstick inklusive der Beurteilung, ob es einen Sanierungsbedarf fur
ihr Grundstiick gibt oder nicht. Das Regierungsprasidium Giel3en ist fur die Be-
urteilung zustandig. Lediglich Beweissicherung und Untersuchung sind sicht-
bare Aktivitaten. Es folgen diverse MalRnahmen zur Vorbereitung der Sanierung
(detaillierte Sanierungsuntersuchungen, Planung geeigneter MaRnahmen). Die
Phase endet mit der Fihrung grundstiicksbezogener Verhandlungen bzw. dem
Erlal3 entsprechender Verfligungen.

Ergebnisse / Auch in dieser Phase sind die Ergebnisse vorwiegend Papiere (Plane, Vertrage).
Sichtbarkeit Lediglich die Sanierungsuntersuchung ist eine fiir die Betroffenen sichtbare Ak-
tivitat.

klar / unklar far Nun ist klar und behdrdlich entschieden, wer betroffen ist und wer nicht.
Betroffene Wahrend sich im Verlauf dieser Phase auch klart, welche Art von MaBnahmen
grundsétzlich durchgefihrt werden, bleibt weiterhin unklar, welche Malnah-
men im Einzelfall, bezogen auf das jeweilige Grundstiick, durchgefuhrt werden.
Zum Abschlul3 dieser Phase werden auch die Konsequenzen (Kostenverteilung,
Anderungen im Umfeld, im eigenen Garten, Art und Dauer der Belastigungen)
fur die einzelnen Grundeigentimerinnen klarer. Sofern nicht schon Vorerfah-
rungen mit Sanierungen in der Nachbarschaft bestehen, dirfte in der Regel die
Vorstellungskraft zur Erzeugung eines Bildes ,,was heil8t die Sanierung fir
mich?* nicht ausreichen.

Kreis der Der Kreis der Betroffenen wird eingeengt auf die Gruppe derjenigen Grundei-
Betroffenen

gentimer und Mieter, deren Bodenbelastungen oberhalb der festgesetzten
(oder per Verordnung vorgegebenen) Grenzwerte liegt. Wahrscheinlich entsteht
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ein Flickenteppich von betroffenen und nichtbetroffenen Grundstiicken. Nach-
barn unterscheiden sich in Betroffene und Nichtbetroffene, in Aufatmende und
Seufzende.

Interessen / Angste  Einige reagieren auf endgiiltige Sanierungsentscheidungen mit Gestaltungswil-
len, andere mit Verdrdngung. Die Betroffenen setzen sich meist mit der Angst
vor Veréanderungen auseinander — das Lebensumfeld wird beeintrachtigt: Wie
wird das eigene Grundstiick nach der Sanierung aussehen? Wie verandert sich
die Nachbarschaft?

Madglich sind der Widerstand gegen die Sanierung (Rechtsweg) oder als anderes
Extrem die Erhebung weitgehender Forderungen zur vollstindigen Behebung
des Schadens.

Im ungulnstigen Fall entsteht Mif3trauen zwischen Nachbarn, weil unklar ist, in-
wiefern alle gleich behandelt werden oder aber besonderes Verhandlungsge-
schick Vorteile verschaffen kann.

Konflikte Haufig entstehen Konflikte um die Bewertung der Bodenverunreinigung (muf
die Sanierung unbedingt durchgefihrt werden bzw. kann nicht auch mein
Grundstuck saniert werden?) und um die Verteilung der Sanierungskosten in-
klusive damit verbundener Folgekosten (Wieso soll ich selbst eine Malinahme
auf meinem Grundstiick zahlen, obwohl ich nicht der Verursacher bin? Was
sind die Baume in meinem Garten wert, gibt es angemessene Ersatzpflanzen?).

Zwischen Nachbarn kann es zu Neid wegen kommen, z.B. weil die Sanie-
rungsreihenfolge fur den einen glnstiger, fir den anderen unglnstiger ist oder
weil die Baustellenlogistik bei einem zu gréReren Belastigungen fuhrt als bei
anderen.

3.3.2.2. Informationsbedarf

Informationsbedarf  Zun&chst wollen die Eigentimer und einige Mieter wissen, welche MeRdaten
fur ihre Grundstiicke vorliegen und welche Konsequenzen die Informationen
fur Sanierungsmalinahmen nach sich ziehen. Viele sind auch daran interessiert,
zum Vergleich die Einstufung anderer Grundstiicke (insbesondere ihrer Nach-
barn) kennenzulernen.
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Ferner wollen die Eigentimer und Betroffenen nun ihre Rechte und Pflichten
im Zusammenhang mit der Sanierung kennenlernen. Dazu gehdren auch Fra-
gen der Kosten.

Schliel’lich besteht der Wunsch, die Art der Sanierungsmanahmen bildhaft
und anschaulich vermittelt zu bekommen.
Art des Einige der Informationen, bei denen es um Gleichbehandlung geht (Rechte,
Informationsbedarts  prjichten, Bewertung der Grundstiicke), haben den Charakter von Uberblicks-

informationen.

Teilweise besteht ein Bedarf nach individueller Information mit hohem Erlau-
terungsbedarf, eher sogar nach personlicher Beratung fur die Umsetzung indi-
vidueller Interessen.
Angemessene Schriftliche Informationen werden als verlaRliche Basis fir Themen gebraucht,
Offentlichkeitsarbeit  hoi jenen es um Gleichbehandlung geht. Der Beratungsbedarf kann zum Teil
in Veranstaltungen mit geringer Teilnehmerzahl befriedigt werden, teilweise

sind Einzelgesprache erforderlich.
3.3.2.3. Bedarf zur Mitwirkung

Engagierte Insbesondere Grundeigentimer werden sich fur ihre Interessen stark machen.
In dieser Phase kénnen Multiplikatoren als sachkundige Berater dienen (z.B. bei
der Aushandlung einer Sanierungsvereinbarung).

Gegenstand der Im Mittelpunkt dieser Phase steht die Festlegung des Sanierungsumfangs, der
Mitwirkung mit der Unterzeichnung verbindlicher Plane und Vereinbarungen endet. Bei
der Erstellung des Sanierungsplans gab es in Stadtallendorf Mitwirkungsrechte,
anschlieend wurden Vereinbarungen getroffen. Dabei gibt es einen nicht zu
unterschatzenden Abstimmungsbedarf zwischen den Betroffenen. In Stadtal-
lendorf hat sich beispielsweise die Stadt und die Interessengemeinschaft bei der
Aushandlung der Sanierungsvereinbarung engagiert. AuBerdem hatte der Pro-
jektbeirat die Aufgabe Uber Prioritdten zu reden. Sofern es eine Organisation
gemeinsamer Interessen bereits gibt, bedarf es i. d. R. keiner externen Unter-
stitzung. Eventuell kann es Aufgabe der Verantwortlichen oder von Multipli-
katoren sein, die Betroffenen bei ihrem Informationsaustausch und der Suche
nach einer gemeinsamen Linie zu unterstitzen.
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3.3.3. 3. Phase: Durchfiihrung von Sanierungsmafl3nahmen

3.3.3.1. Charakteristik

Die Phase beginnt mit der Rodung von Baumen und Strauchwerk. Im Mittel-
punkt steht die Bodensanierung, also in erster Linie Tiefbauarbeiten. Am Ende
steht die Rekultivierung der Gérten.

Der Beginn der Sanierung mit der Einrichtung der Baustelle und mit Rodungs-
arbeiten in den Garten ist ein massiver Eingriff in die gewohnte Umgebung.

Die Sichtbarkeit der MalRnahmen, dal3 es ,ernst wird“, ist zweischneidig: Fir
einige findet ein schmerzhafter Abschied statt, andere setzen mehr auf die
Hoffnung, dieses Kapitel bald hinter sich zu haben.

Zu Beginn der Sanierung liegen klare Regelungen uber Art und Umfang von
MafRnahmen vor. Viele mogliche Folgeschdden sind bedacht und es sind Re-
gelungen fir den Umgang mit ihnen getroffen worden. Unsicherheiten bei Be-
troffenen kdnnen durch den Praxisschock der Sanierung entstehen: Was wird
wirklich geschehen? Sind auch wirklich alle Eventualititen bedacht worden?
Wie verlaBlich sind die Vereinbarungen?

Der Betroffenenkreis bleibt im wesentlichen unveréndert zur vorherigen Phase.
Eventuell hat eine weitere Eingrenzung stattgefunden, wenn die Durchfiihrung
der Sanierung in Teilabschnitten erfolgt.

Die Betroffenen méchten die Zeit der unvermeidbaren Belastigungen so kurz
wie maglich halten. Ihre Géarten sollen baldmdglichst wiederhergestellt werden.

Sorgen bestehen uber die VerlaBlichkeit der Vereinbarungen und der verant-
wortlichen Personen. Eine besondere Sensibilitdt im Umgang mit Betroffenen
ist erforderlich, um MiRverstandnisse und unngtige Befiirchtungen zu vermei-
den.

Zwischen Betroffenen und Verantwortlichen kann es in dieser Phase zu Kon-
flikten um konkrete Fragen im Zusammenhang mit der Sanierung kommen. Ty-
pische Themen daftir sind:

Bauldrm und Staub,
der Umfang von Aushub,

Art und Umfang von Rekultivierungsmalinahmen des Gartens,
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der Auszug der Betroffenen aus ihrer Wohnung,
die Beeintrachtigung der Zuganglichkeit von Haus und Grundstick,

die Dauer der Sanierung.
3.3.3.2. Informationsbedarf

Informationsbedarf  Der Boden wird ausgehoben und die Einzelfallinformation tber aktuelle Er-
kenntnisse und Uber Abweichung von den bisherigen Ergebnissen ist vordring-
lich: Sieht alles so aus wie erwartet?

Auch die Darstellung des Planungsstandes (Soll/Ist) hat grofle Bedeutung, ge-
nauso wie die Erklarung von Verzégerungen, deren Ursachen und Konsequen-
zen. Schliel3lich erwarten die Betroffenen eine aktualisierte Prognose.
Art des Die Informationen kénnen zwar mit schriftlichen Daten untermauert werden,
Informationsbedar’s  copyr shezifische, mindliche Informationen sind jedoch unabdingbar, da der
personliche Kontakt Ausdruck der Wertschatzung in der Phase der Bel&stigun-
gen ist und hohere Flexibilitat besteht.
Angemessene Die personliche Information mit hohem Bedarf zu Erlauterungen und Ruckfra-
Offentlichkeitsarbeit o1, st ein wesentliches Mittel. Es ist an dieser Stelle wichtig, dal Verantwortli-
che vor Ort sind, Betroffene ungefragt verlaRliche allgemeine Informationen er-
halten und regelmaRig tber den aktuellen Stand sowie Uber Anderungen in-

formiert werden.
3.3.3.3. Bedarf zur Mitwirkung

Engagierte Nun handeln Einzelpersonen als Betroffene, sie blicken auf ihr Grundstiick und
auf die Nachbarschaft. Multiplikatoren kénnen eine unterstiitzende Funktion
(als Wachter der Vereinbarungen) einnehmen. Beispielsweise erfolgt hier die
Fortschreibung der Sanierungsvereinbarung, indem eine Anpassung an aktuelle
Erkenntnisse erfolgt.

Gegenstand der Die Mitwirkung und Konsultation dient der Kontrolle der getroffenen Verein-

Mitwirkung barungen und ggf. dem Ausgleich eingetretener Schaden. Mitwirkung findet

auch bei der Abnahme der rekultivierten Garten und Flachen statt.
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3.4. Charakteristika des Standortes

Vor Beginn von MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit und Burgerbeteiligung ist
es sinnvoll, die Spezifika des Standortes zu klaren. Damit soll die Chance wahr-
genommen werden, die entsprechenden MafRnahmen situations- und zielgrup-
pengerecht zu planen. Die Klarung der Situation soll folgende Fragen beant-
worten helfen:

1. Welche Gruppen kénnen betroffen sein (rdumliche Gruppen, Nutzergrup-
pen, ethnische Gruppen, soziale Gruppen wie Familien oder Alte)?

2. Welche Interessen sind in den Gruppen besonders zu erwarten (z.B. Angst
vor Gesundheitsgefahren, vor Verédnderungen des Lebens- bzw. Arbeits-
umfeldes; Interesse an Mitwirkung; Anforderungen an Niveau, Typ und
Sprache von Informationen)?

3. Sind Interessenkonflikte zwischen den Betroffenen zu erwarten (z.B. zu Art
und Umfang von MalRnahmen, zu deren zeitlicher Abfolge)?

4. Mit welchen anderen lokal bedeutsamen Themen kann die Altlast verbun-
den sein (z.B. Flachennutzungsplanung, Industrieerweiterung etc.)?

Einzelne Antworten auf diese Fragen fuhren nicht zwangslaufig zu klaren Emp-
fehlungen, was zu tun ist. Das Gesamtbild ist wesentlich. Fur Offentlichkeitsar-
beit und Birgerbeteiligung bei der Altlastensanierung gibt es kein allgemeingul-
tiges, immer ,richtiges” Rezept. Daher dienen die Fragen und lhre Antworten
vor allem dazu, Anregungen fir Ihr individuelles Konzept zu geben.

Es kann nutzlich sein, Expertenwissen (Sozialwissenschaftler, Kommunikations-
experten, Offentlichkeitsarbeiter) einzubinden, um die Situation zu klaren und
das Konzept zu erarbeiten.

Zunachst meint ,,Standort* die eigentliche Altlastenverdachtsflache inkl. ihrer
unmittelbaren Nachbarschaft. Im zweiten Schritt ist mit ,,Standort* die Kom-
mune oder der Stadtteil angesprochen.

Als Ergebnis der Situationsanalyse liegen Antworten auf die obigen Fragen vor.
Daraus laRt sich ein Konzept firr die phasenbezogene Offentlichkeitsarbeit und
Burgerbeteiligung entwickeln, das sich an den Besonderheiten orientiert. Dieses
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Konzept kann und darf nicht starr sein. Aufgrund von Riickmeldungen zu ersten
MaRnahmen ist eine kritische Reflexion und ggf. Uberarbeitung zu empfehlen.

Bei Offentlichkeitsarbeit und Biirgerbeteiligung sollte grundséatzlich beriicksich-
tigt werden, daR es Grenzen der Information gibt. Diese kbnnen auch nicht un-
eingeschrankt von Verantwortlichen beeinfluf3t werden. Damit ist nicht die Ab-
kehr von den Prinzipien der friihzeitigen, offenen und umfassenden Informati-
on gemeint. Fur Grenzen der Information kann es verschiedene Grunde geben:

vorhandene Risiken sind nicht unmittelbar sinnlich erfahrbar,
bei Betroffenen gibt es eine allgemeine Abwehrhaltung gegen das Thema,
Betroffene wollen ihr bisheriges Leben nicht in Frage stellen,

Betroffene sind unterschiedlich zuganglich fir Manahmen der Offentlich-
keitsarbeit und Burgerbeteiligung.

Zielgruppen ist beispielsweise die Sorge um ihre Gesundheit nicht immer ver-
mittelbar. Neben schriftlicher Information sollte es bei den dargestellten Grin-
den ausreichend Gelegenheit fir Kommunikation geben, um spezielle Fragen
im direkten Gesprach klaren zu kdnnen. Doch selbst ein noch so dichtes Infor-
mations- und Beratungsangebot kann nicht garantieren, dall die angestrebten
Ziele sicher erreicht werden. Man denke in diesem Zusammenhang an andere
Themenfelder o6ffentlicher Information wie etwa die Bemihungen von Anti-
Rauchen-Kampagnen.

Ein weiteres wichtiges Themenfeld fiur Offentlichkeitsarbeit und Burgerbeteili-
gung bei der Sanierung bewohnter Altlasten sind die Zustédndigkeiten im poli-
tisch-administrativen System. Haufig sind Aufgaben, Rollen und Verantwortlich-
keiten der beteiligten Akteure aus Politik und Verwaltung den Betroffenen
schwer vermittelbar. Dies liegt daran, daB Behorden in der Offentlichkeit nicht
differenziert wahrgenommen werden. Haufig ist die Aufgabentrennung von Po-
litik und Verwaltung unbekannt. Die zundchst abstrakte Zustéandigkeitsmatrix
erzeugt fur Betroffene jedoch konkret spirbare Auswirkungen im Sanierungs-
prozeB. Aus diesem Grund sollten Betroffene zu diesem Thema umfassend in-
formiert werden.



Empfehlungen fiir Burgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit

3.4.1. Checkliste zum Standort

Die nachstehende Checkliste soll der Sensibilisierung diejenigen unterstiitzen,
deren Aufgabe die Verantwortung von Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsar-
beit bei der Sanierung einer bewohnten Altlast ist. Die Checkliste ist als standi-
ge Aufgabe wahrend des Sanierungsprozesses zu verstehen.

1. Wie nutzen Menschen die Altlastenverdachtsflache?
Wohnen
Garten
Spielen
Arbeiten
Erholen

(Informationsquellen kénnen z.B. Ortsbegehung, Grundkarten oder das Planungs-
amt sein)

2.  Wieviele Menschen nutzen die Flache entsprechend?

(Informationsquellen sind z.B. das Einwohnermeldeamt oder das Wirtschaftsamt)

3. Gibt es bereits eine Organisation der Betroffenen (Bl, Vereine, Beirat etc.)?

(Hintergrundinformation kann in der Regel bei Politik, Verwaltung oder Medien
beschafft werden)

4. Gibt es eine besondere Sozialstruktur?
(Faktoren wie Alter, Familienstand, Bildung und Einkommen kénnen die Neigung
und F&higkeit sich zu beteiligen beeinflussen)

Altersverteilung
Kinderanteil
Bildungsniveau
(Einkommensniveau)

5.  Welcher Anspruch auf Information und Blirgerbeteiligung ist aufgrund der
lokalen Sozialstruktur zu erwarten?
(in Gebieten mit hohem Kinderanteil und hohem Bildungsniveau kann ein erwei-
terter Informationsbedarf und eine gréfRere Beteiligungsbereitschaft angenommen
werden)
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10.

11.

Gibt es auch Organisationen/Institutionen als Betroffene (Unternehmen mit
besonders sensiblem Image wie Pharma- oder Lebensmittelindustrie, Ver-
bande wie Sportverein oder Kleingartner, 6ffentliche Einrichtungen wie die
Stadt selbst oder ein Bundeswehrstandort)?

Mit welchem Verteiler werden die Betroffenen erreicht?
(Verteiler kdnnen z.B. Briefe, Hauswurfsendungen, Aushange o0.&. sein)

Welche Institutionen sind flr die lokale Meinungsbildung besonders wich-
tig?

Rat und Verwaltung
Parteien
Kirchen, Vereine / Verbénde (z.B. Umwelt, Wirtschaft)

(Information hierzu kann z.B. beim Verteiler der kommunalen Stelle fiir Offent-
lichkeitsarbeit, oder bei wichtigen 6ffentlichen Meinungsbildnern eingeholt wer-
den)

Welche Medien (Zeitungen, Lokalradio, Lokal-TV) werden besonders
wahrgenommen (nicht: Verbreitung!)

(dies kann z.B. durch eigenes Erfahrungswissen oder durch Erfragung von Aufla-
genzahlen bei den Herausgebern der jeweiligen Medien gekléart werden)

Welche informellen Strukturen sind fir die Verbreitung von Informationen
besonders wichtig (z.B. Vereinstreffen, Pausen von Ratssitzungen, Stadtfe-
ste 0.4.)?

(Informationsquellen kdnnen eigenes Erfahrungswissen oder die Befragung rele-
vanter Multiplikatoren sein)

Wie lange liegt die Ursache der Altlast zurlick? Gibt es noch Eigentiimer,
ehemalige Beschéftigte oder Entscheidungstrager die personlich mit der
Standortgeschichte verbunden werden? Handelt es sich dabei um Verant-
wortliche?

(Quellen kénnen z.B. Firmenarchive, Handelsregister, Archive von Banken, Han-
delskammern oder Verbénden sein. Falls solche Personen vorhanden sind kann
dies fuir die Klarung vieler Fragen sehr hilfreich sein. Bei personlicher Verantwort-
lichkeit kdnnte sich dies negativ auf ihre Kooperationsbereitschaft auswirken.)
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12. Handelt es sich um ein Neubaugebiet oder um einen Altbestand?
(Diese Frage hat Bedeutung fur den Grad individueller Betroffenheit. In Altbestén-
den kann in der Regel von einer hdheren Ortsbindung Betroffener ausgegangen
werden.)

13. Ist der Bebauungsplan erst vor wenigen Jahren in Kraft getreten (bzw. die
Baugenehmigung erteilt worden) oder liegt das schon mehr als 10 Jahre

zurtick?
3.5.  Empfehlungen fur einen guten Start
Verdacht und Ge- Die erste Phase der Altlastensanierung ist vom Verdacht und von der Geféhr-
fahrdungsabschat- 4y ngsahschatzung gepragt. In dieser Phase sollte idealerweise der Einstieg in
zun " . .
¢ Burgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit beginnen. Neben inhaltlichen An-
forderungen an Information gibt dabei es auch zeitliche Aspekte zu bertcksich-
tigen. Dies sind vor allem die Kontinuitat und die Fruhzeitigkeit der Mal3nah-
men. Dieses Kapitel gibt Empfehlungen zur Umsetzung dieser Aspekte.
Unklare Charakteristisch in dieser Phase ist die unklare Betroffenheit bei gleichzeitiger
Betroffenheit

Angst vor Gesundheitsschaden und Sorge um Wertverluste des Eigentums. Im
Mittelpunkt dieser Phase stehen Untersuchungen zur genauen Klérung von Art
und Umfang der Belastungen.

Transparente Kom-  Zur Bewaéltigung dieser Unsicherheit kann eine von hoher Transparenz gekenn-
munikation erforder-

lich

zeichnete Kommunikation beitragen. Fur Betroffene tauchen viele Fragen auf,
die moglichst friihzeitig geklart werden sollten, beispielsweise:

Wie ist es zu den Bodenverunreinigungen gekommen? (z.B. Ursachen, Ab-
lauf, Hergang und Art der Verunreinigungen)

Was konnte zur Beseitigung der Verunreinigungen geschehen (z.B. grund-
satzliche Strategien und Techniken der Sanierung, vergleichbare Standorte)?

Was, wie und wie lange soll untersucht werden (z.B. Vorgehensweise, In-
strumente und Zeitbedarf bei Erkundungen)?

Was konnte die Sanierung fur Betroffene bedeuten (z.B. Art und Umfang zu
erwartender Beeintrachtigungen, finanzielle Schaden)?
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Zwischen potentiell Betroffenen und Verantwortlichen kann es gerade in dieser
Phase leicht zu Machtkonflikten kommen, vor allem weil sich Informationsstand
und Zugriffsmoglichkeiten auf erforderliches Wissen erheblich unterscheiden.
Informationsvorteile begriinden auch Machtvorteile - Wissen ist Macht. Sanie-
rungsbezogenes Wissen und Handlungskompetenzen sind bei Verantwortlichen
in der Regeln deutlich groRer als dies bei Betroffenen der Fall ist. Dies gilt auch
dann noch, wenn Verantwortliche wenig Erfahrungen mit Sanierungsfragen ha-

ben.

Betrachtet man die lange Dauer des gesamten Sanierungsprozesses und das
Ausmal3 der erforderlichen Eingriffe in das persdnliche Umfeld der Betroffenen,
sollte vordringlich eine solide Vertrauensbasis im Sinne eines tragfahigen Ar-
beitsbiindnisses zwischen Verantwortlichen und Betroffenen angestrebt wer-
den. Was sind in der ersten Phase konflikttrachtige Gegenstdnde? In nachste-
hender Tabelle werden zu Beginn bestehende Ungleichgewichte deutlich:

Gegenstand

Verantwortliche

Betroffene

Kenntnis von Verwaltungs-
ablaufen und Routinen in
Behorden

haufig vorhanden

Nicht oder kaum vorhanden

Sanierungsbezogenes juristi-
sches Know-how

Vorhanden oder Know-how-
Trager bekannt

Nicht vorhanden

Toxikologisches Wissen

Vorhanden oder Know-how-
Trager bekannt

Nicht vorhanden

Wirtschaftliches Know-how

Vorhanden

Nicht oder kaum vorhanden

Uberblickswissen zu ver-
gleichbaren Standorten

Vorhanden oder Know-how-
Trager bekannt

Nicht oder kaum vorhanden

Erfahrungen im Umgang mit | Vorhanden Nicht oder kaum vorhanden,
Verantwortlichen bei Behor- zum Teil negative Behor-
den denerfahrungen

Fahigkeit, eigenes Anliegen | Vorhanden Nicht vorhanden

offentlichkeitswirksam zu
préasentieren

Dialog- und Aushandlungs-
fahigkeiten

Nicht immer vorhanden

In der Regeln nicht vorhan-
den

Zeitbudget zur Beschéftigung
mit dem Thema

Vorhanden

selten vorhanden




Informations-
Aufgaben flr
handelnde Verant-
wortliche

Informationsbedarf
ist inhaltlich und
verfahrensbezogen

Betroffenen Chancen
zur Information bie-
ten
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Die Tabelle macht deutlich, daf3 in dieser Situation Konflikte durch bestehende
und wahrgenommene Unterschiede bereits latent vorhanden sind und sich
leicht ausweiten kdnnen. Um eine zigige und weitgehend reibungslose
Durchfihrung der Geféahrdungsabschétzung, der anschlieBenden Sanierungs-
planung sowie der Sanierungsdurchfihrung zu erzielen, besteht daher bereits in
der ersten Phase Handlungsbedarf. Durch gute und umfassende Information
steigt bei Betroffenen die Akzeptanz fir langerdauernde MalRnahmen und die
Toleranz fur ihre dauernde Unsicherheit.

Nach Erfahrungen in Stadtallendorf haben handelnde Verantwortliche in der
ersten Phase (Verdacht und Geféhrdungsabschéatzung) Informations-Aufgaben
zu verschiedenen Themen:

Hintergrund und Ursachen der Belastungen (Entstehung, Geschichte),
Vermutete Art von Schadstoffen und Verdachtsflache,
Vorsorgliche Empfehlungen fir den Umgang mit der Belastung,

Geplantes Vorgehen (Untersuchungsschritte, Untersuchungsmethoden, Pla-
nungen, Zwischenergebnisse),

Verantwortliche und deren Aufgaben und Rollen,
Informations- und Beteiligungsméglichkeiten,
Ansprechpartner fur weitere Information,

Informationsbedarf besteht gleichermalien Uber inhaltliche Fragen (das Was der
Sanierung) wie auch Uber Verfahrensfragen (das WIE der Sanierung). Alles was
im Zusammenhang mit der Sanierung geschieht und wie es geschehen soll, ist
fur Betroffene von Interesse. Je friihzeitiger diese Information geschieht, umso
mehr entsteht bei Betroffenen der Eindruck, dal Wichtiges nicht zurtickgehal-
ten wird. Dies kann zur Bildung von Vertrauen beitragen.

Verantwortliche sollten vorhandenes sanierungsrelevantes Wissen idealerweise
an Betroffene weitergeben und Betroffene aulRerdem Uber das geplante Ver-
fahren und Mdglichkeiten zur Mitwirkung informieren. Da dieses in der Praxis
kaum generell moglich ist, sollten Verantwortliche Betroffenen zumindest die
Chance bieten, ihr Wissen zu bekommen. Daflir kommen verschiedene Me-
thoden in Betracht. Betroffenen sollte die Mdglichkeit gegeben werden, alleine
mit Gutachtern zu reden. Am Altlastenstandort Osnabriick haben Betroffene
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eine freiwilligen Toxikologie-Kurs absolviert, um relevantes Wissen zu erwer-
ben. Handelnde Verantwortliche sollten Multiplikatoren ggf. erforderliche
Schulungen bezahlen. Sehr wichtig ist auch die Nennung verantwortlicher An-
sprechpersonen. Als Instrumente sind nach den Erfahrungen in Stadtallendorf
schriftliche Informationen und Informationsveranstaltungen geeignet.

Vor Umsetzung konkreter Malinahmen sollte im ersten Schritt zundchst eine
integrierte Kommunikationsstrategie erarbeitet werden: Was ist zu tun, mit
wem ist dies zu tun und in welcher Folge ist es zu tun? Dies sollte durch Ab-
stimmung mit Experten, unter Mitwirken erfahrener Fachleute von anderen
Standorten oder durch Einbindung entsprechend qualifizierter Kommunikati-
onsfachleute geschehen. Fur besondere Falle empfiehlt sich, eine neutrale
Vermittlerposition einzurichten. Hierzu sind externe Personen geeignet, die das
Vertrauen aller Beteiligten genief3en und die fahig sind, eine faire Klarung strit-
tiger Punkte herbeizufihren.

Eine Gesamitstrategie ist erforderlich, um Bruiche und Diskontinuitaten zu ver-
meiden. Vertrauen in Informationsangebote h&ngt namlich auch ab von der
Kontinuitat der verwendeten Instrumente und der Ansprechpersonen.

Wenn in der Phase des Verdachts auch bei Verantwortlichen Unsicherheiten
Uber inhaltliche Themen und Uber Verfahrensfragen bestehen, sollte auch dies
Gegenstand der Information sein. FlUr Betroffene werden Verantwortliche da-
durch nicht nur als spezifische Rollentrager sondern als Personen wahrnehm-
bar. Die Offenlegung eigener Bemihungen um Klarung kann das Vertrauen er-
héhen. Das ermdglicht konstruktive Zusammenarbeit trotz unterschiedlicher
Positionen.

Wenn Uber Informationsangebote hinaus auch Beteiligungsmdglichkeiten be-
stehen, kann die Akzeptanz von MalRnahmen weiter steigen. Dies gilt ebenso
fur inhaltliche Fragen wie auch fur Verfahrensfragen. Grinde liegen darin, daf3
Gelegenheit zur Mitwirkung bei Problemlésungen besteht und Betroffene damit
mehr subjektive Situationskontrolle erleben. Dies kann zur Minderung beste-
hender Sorgen wesentlich beitragen: Man kann was gegen die empfundene
Probleme tun und ist diesen nicht machtlos ausgesetzt. Man kann die eigene
Sorge konstruktiv in aktives und gestaltendes Handeln umsetzen.
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FUr Verantwortliche kann eine Aufgabe darin bestehen, Betroffene bei der Arti-
kulierung und Institutionalisierung ihrer Interessen zu unterstiitzen. Dazu kann
als erste Aufgabe erforderlich sein, Beteiligungsinteressen zu klaren, Begegnun-
gen zu arrangieren und Angebote zu machen. Teilweise ist auch die Motivation
von Einzelpersonen erforderlich, um sie als Vertreter von Burgerinteressen bzw.
als Multiplikatoren zur Mitwirkung zu gewinnen. Nach Erfahrungen in Stadtal-
lendorf kann der individuelle Nutzen in der Mitgestaltung von inhaltlichen und
verfahrensbezogenen Fragen liegen. In der ersten Phase ist Mitwirkung in in-
haltlichen Sanierungsfragen bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens und
der BewertungsmaRstdbe mdglich. Ein Nutzen der Mitwirkung kann auch in
Gelegenheiten zur Steigerung persénlicher Kompetenz und im Einzelfall auch
zur individueller Profilierung liegen.

Aus unserer Sicht sind nicht alle Machtkonflikte vermeidbar. Verantwortliche
handeln als Entscheidende und als Durchsetzende von MalRhahmen, beispiels-
weise ordnungsbehérdlicher Zwénge. Dall dabei zwischen Verantwortlichen
und Betroffenen immer auch Machtungleichgewichte bleiben werden, ist offen-
sichtlich.

Sicherlich ist es auch unmdglich, alle im mehrjéhrigen Sanierungsverlauf auf-
tauchenden Unsicherheiten auszurdumen. Um so wichtiger ist eine glaubwiir-
dige Information und Offentlichkeitsarbeit, da Unsicherheiten zumindest nicht
in der kommunikativen Situation bestehen.

3.5.1. Checkliste zu Erfolgsfaktoren

Zehn Fragen und Antworten

Was ist den Betroffenen tber Ursachen, Hintergrinde und Planungen zur
Sanierung bereits bekannt?

In jedem Fall empfiehlt es sich, Betroffene Uber das, was bekannt ist, friihzeitig
und umfassend zu informieren. Dies erhoht die wahrgenommene Glaubwur-
digkeit verantwortlicher Akteure.

Werden Betroffene friihzeitig informiert?

Wenn Betroffene friihzeitig informiert werden, fihlen sie sich ernstgenommen.
Ungleichgewichte im Informationsstand werden abgebaut und vermeidbaren
Konflikten wird damit aktiv vorgebeugt.
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Werden Betroffene umfassend, allgemeinverstéandlich und leserfreundlich
informiert?

Information sollte sich an den Bedtirfnissen der Zielgruppe orientieren. Da man
es nicht immer mit technisch, juristisch bzw. akademisch vorgebildeten Perso-
nen zu tun hat, empfiehlt sich eine einfache und klare Sprache. Betroffene
wollen wissen, was flr sie personlich relevant ist. Sie wollen nicht unbedingt
alle Details wissen. Fir Detailinformationen empfehlen sich Hinweise auf per-
sonliche Ansprechpartner.

Welche Personen, Gallionsfiguren und Institutionen vor Ort kdénnen als
Multiplikatoren in die Birgerbeteiligung eingebunden werden?

Wenn es vor Ort angesehene Personen und Institutionen gibt, kann deren Ein-
bindung die Akzeptanz fur die Erkundung und Gefahrdungsabschétzung for-
dern.

Wo kdnnen Verantwortliche Information Uber Sanierungsverfahren an an-

deren Standorten beschaffen?

Durch Berticksichtigung von Erfahrungen an anderen Standorten kdnnen Fehler

vermieden werden und gute Erfahrungen tbertragen werden.

Sind den Projektverantwortlichen Fachleute mit Erfahrung in Burgerbeteili-
gung und Offentlichkeitsarbeit bei der Sanierung von Altlasten bekannt?

Die Einbindung erfahrener Fachleute kann dabei unterstiitzen, allgemeines
Wissen zu Fragen der Burgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit auf die Erfor-
dernisse des konkreten Standortes zu Ubertragen. Bei Problemen und Fragen
kann auf’erdem flexibel und ziigig Beratungskompetenz abgerufen werden.

Welche Kompetenzen und Vorerfahrungen zu Birgerbeteiligung und Of-
fentlichkeitsarbeit sind im Projektteam vorhanden?

Sanierungsverantwortliche sind ausgewiesene Fachleute in Sachfragen, die
nicht immer ausreichend fiir den Umgang mit Betroffenen und deren Angsten
vorbereitet sind. Erforderliche Kompetenzen konnen durch entsprechende
Schulungen aufgebaut und/ oder extern eingekauft werden.

Welche Know-how-Tréager sollten unbedingt eingebunden werden?
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Je nach Art und Umfang des von Belastungen betroffenen Gebietes und der
Spezifika des Standortes kann eine kontinuierliche Beratungsleistung sinnvoll
sein. Insbesondere bei komplexen Aufgabenstellungen sollten entsprechende
Know-how-Trager eingebunden werden und sich Verantwortliche vor Ort coa-
chen lassen.

In welcher Form kénnen die Verantwortlichen mit Betroffenen zusammen-
arbeiten?

Konflikte und Dissense um Ziele und MalRnahmen kénnen nicht nur zwischen
Betroffenen und Verantwortlichen entstehen, sondern auch zwischen Verant-
wortlichen. Eine friihzeitige klare Definition von Aufgaben, Rollen und Verant-
wortlichkeiten kann hier geeignete Strukturen schaffen, um Probleme zu mini-
mieren.

Haben Sie Betroffenen ihre offenen Fragen mitgeteilt?

Wenn Betroffene wahrnehmen, dal auch Verantwortliche nicht alles wissen,
kann die Akzeptanz fur Unvorhergesehenes und fir Unwégbarkeiten steigen.
Da Unklarheiten in der tatsdchlichen Situation unvermeidbar sind, sollte unbe-
dingt Klarheit und Transparenz in der kommunikativen Situation bestehen.
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3.6. Definition von Zielgruppen und adaquaten Instrumenten

Effektive Birgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit erfordert es, geeignete In-
strumente zweckorientiert und zielgruppengerecht einzusetzen.

Orientierung an Pha-  |n Stadtallendorf wurde deutlich, dal3 der Informationsbedarf bei Biirgerinnen

sen der unter anderem von Phasen im Sanierungsverlauf abhangt. Generelle Informati-

sanierung on auf schriftlichem Wege war vor allem in den ersten beiden Phasen sinnvoll,
wenn es um sanierungsbezogene Grundinformation geht. Schriftliche Medien
waren weiterhin Gberall dort sinnvoll, wo breite Kreise mit derselben Informati-
on versorgt werden muften, beispielsweise tber allgemeine Projektfortschritte

oder wenn es um die Ankiindigung von Informationsveranstaltungen ging.

Zielgruppen Wesentliche Zielgruppen lassen sich nach Interessenlage und Erreichbarkeit

unterteilen in:

1. Unmittelbar Betroffene (Wohnen und Arbeiten), also Eigentiimer, Mieter,
Gewerbetreibende und Beschaftigte

2. Multiplikatoren, beispielsweise Vertreter von Interessengemeinschaften,
Vereinen, Verbanden, Schulen, Kirchen

3. Mittelbar Betroffene (Nachbarn, Anlieger an LKW-Routen, zeitweilige Auf-
enthalte)

4. Ethnische Gruppen
5. Allgemeine Offentlichkeit (Interessierte, Fachpublikum)

Mit zunehmender Néhe zur eigentlichen Sanierungsmalinahme steigt der Be-
darf an starkerer Orientierung der Angebote an der individuellen Situation der
Burger. Dafur sehen wir verschiedene Grunde:
Grad der Betroffen-  Je nach Betroffenheit bestehen unterschiedliche Informationsanspriiche. Hier
heit als Faktor ist einmal entscheidend ob jemand Eigentiimer oder Nachbar eines Sanie-
rungsgrundstiickes ist. Es ist ferner die zeitliche Nahe zur Sanierung relevant.
Von Bedeutung ist auBerdem das Ausmafd und der Umfang der erforderlichen
Untersuchungs- bzw. BaumalRnahmen auf den jeweiligen Sanierungsgrundstiik-

ken.
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Betroffene unterscheiden sich schlief3lich im Umgang mit sanierungsbezogenen
Belastungen, Befurchtungen und Unsicherheiten. Wir sehen drei grundsatzliche
Typen bzw. Stile des Umgangs:

Typ 1: Aktive Auseinandersetzung mit Belastungen und Unsicherheiten und
Bewéltigung der Situation. Betroffene schmieden Plane fur die Zeit nach der
Sanierung und genief3en positive Verdnderungen. Es Uberwiegen Verstandnis
fir bau- und organisationsbedingte Widrigkeiten und Kooperationsbereitschaft
bei deren Bewadltigung. Beispielsweise werden Verbesserungen durch
RekultivierungsmaRnahmen gesehen und gewdrdigt. Handlungszwéange bei
Verantwortlichen werden gesehen.

Typ 2: Leugnung der Sanierungsnotwendigkeit und (verbaler) Widerstand ge-
gen die Sanierungsmafinahmen. Die Sanierung wird als unertréglicher Eingriff in
die eigene Intimsphére erlebt. Das eigene Lebenswerk wird als bedroht ange-
sehen. Eigene Vorteile werden auch fur die Zeit nach der Sanierung nicht gese-
hen. Es Uberwiegt eine negative Gesamtbeurteilung.

Typ 3: Ambivalente Einstellung zur Sanierung. Die Notwendigkeit der
Sanierung wird teilweise gesehen. Die Akzeptanz von Sanierungsmalinahmen
fallt jedoch nicht eindeutig aus. Im Vordergrund der Beurteilung stehen die
sanierungsbedingten  Beeintrachtigungen und die Kompensation von
Bauschéaden. Es Uberwiegt insgesamt eine kritisch ausgerichtete Kooperations-
bereitschaft.

Aus den dargestellten Differenzierungen wird deutlich, dal? es unterschiedliche
Zielgruppen von MaRnahmen der Birgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit
gibt.

Auf Grundlage der Stadtallendorfer Erfahrungen kann man davon ausgehen,
daR es nicht die einzig richtige Methode zur Deckung des vorhandenen Infor-
mations-Bedarfs gibt. Nur die Bereithaltung verschiedener Angebote kann ei-
nen insgesamt guten sanierungsbezogenen Informationsstand bei Blrgern si-
cherstellen. Auf diesem Wege werden Zielgruppenbezug und Nutzenorientie-
rung am besten erreicht.

Aus Sicht der positiven Erfahrungen in Stadtallendorf ist Zielgruppenorientie-
rung nach Interessenlage und Erreichbarkeit (s.0.) sowie Flexibilisierung der An-
gebote nach Phasen der Sanierung empfehlenswert. Dabei steigt mit jeder
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Sanierungsphase der Bedarf an individuellen Gesprachs- und Beratungsange-
boten.

Phase 1: Verdacht und Gefdhrdungsabschéatzung

Hier besteht Informationsbedarf Uber Ursachen und Hintergrinde des Sanie-
rungsbedarfes sowie tUber Untersuchungsschritte und Planungen bei noch un-
klarer Betroffenheit. Vor diesem Hintergrund sind schriftliche Informationsan-
gebote und groRe Veranstaltungen geeignet um viele Birger zu diesen Themen
zu informieren.

In dieser frihen Phase bestehen Mdglichkeiten zur Mitwirkung bei der Steue-
rung des Entscheidungsprozesses sowie bei Fragen der Festlegung von Untersu-
chungsrahmen und Bewertungsmalistaben. Dazu ist die Motivation von Einzel-
personen erforderlich, die als Multiplikatoren stellvertretend fur die Betroffenen
aktiv werden. Bei der Institutionalisierung der Interessen Betroffener kann, je
nach Erfahrung der Birger, die Unterstiitzung durch Verantwortliche erforder-
lich sein.

Phase 2: Entscheidung Uber Sanierungsbedarf

In dieser Phase ist die Frage der Betroffenheit geklart. Informationsbedarf be-
steht Uber Mel3daten fir die Grundstiicke und deren Konsequenzen. Betroffene
benétigen Information zum Uberblick und Information, die ihrer individuellen
Situation gerecht wird. Dieser Informationsbedarf kann schriftlich gedeckt wer-
den. Zur Kléarung spezifischer Fragen sollten aulRerdem individuelle Gespréche
angeboten werden.

Beteiligungsbedarf besteht bei der Festlegung des Sanierungsrahmens (z.B. Sa-
nierungsplan), bei der Planung der Sanierungsmafinahmen und bei konkreten
grundsticksbezogenen Vereinbarungen. Oftmals engagieren sich Grundeigen-
tumer in dieser Phase individuell. Multiplikatoren haben hier die Rolle als Be-
rater.

Phase 3: Durchfihrung von Sanierungsmafnahmen

Wahrend der Sanierungsphase wird die individuelle Betroffenheit sichtbar und
spirbar. Im Mittelpunkt steht die empfundene Beléstigung durch die Sanie-
rungsmaflinahmen. Betroffene sollten hier tGber aktuelle Erkenntnisse und Ab-
weichungen von Planungen informiert werden. Der hohen Individualisierung
des Informationsbedarfes wird spezifische mindliche Information gerecht. Kurz
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vor und wéhrend der Sanierungsmafinahmen sind vor allem direkte Gespréachs-
und Beratungsangebote an Betroffene durch Verantwortliche geeignet. Nur
damit wird flexibles, situations- und einzelfallbezogenes professionelles Han-
deln moglich.

Wesentlicher Gegenstand der Beteiligung in dieser Phase ist die Kontrolle der
Umsetzung von Vereinbarungen. Multiplikatoren sollten Betroffene hier ggf. als
Waéchter der Vereinbarungen beratend unterstiitzen.

Es sollte bertcksichtigt werden, dal? es Grenzen bei der Erfullung von Anforde-
rungen und Wuinschen betroffener Blrger gibt. Diese Grenzen werden bei Be-
troffenen des oben dargestellten Typ 2 am friihesten erreicht werden.

Die Berucksichtigung der Tatsache, dal? Blrger unterschiedlich von den Ange-
boten erreicht werden kdnnen bzw. unterschiedlich gut darauf ansprechen,
kann Ubertriebene Erwartungen an die Wirkung dieser Malinahmen in jedem
Einzelfall dampfen.

Die aufgezeigten Anspriiche, die bestehenden Medienstrukturen und die Ubli-
chen Erreichungswege von Multiplikatoren vor Ort sind bei der Offentlichkeits-
arbeit zu bertcksichtigen.

Fir diese Erfordernisse ist in Stadtallendorf folgende Kommunikationsstruktur
eingerichtet worden:

Betroffene

Burger-Info

Multiplikatoren Biirger-Brief

schriftlich

allgemeine Offentlichkeit Broschiire

interessierte Fachwelt Tagungen

Projektbeirat

BurgerBeteiligungsBiro

Eigentiimer

mundlich allgemeine Offentlichkeit Tage der offene Tilr
Experten Tagungen
Medien

Ortstermine
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3.6.1. Checkliste zur Definition von Zielgruppen und adaquaten Instrumenten

Ziele und Strategien

Welche Ziele sollen mit Burgerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit erreicht
werden?

Sind die Ziele schriftlich formuliert und transparent?

Gibt es eine integrierte Strategie zur Information, Kommunikation und Betreu-
ung der Sanierungsbetroffenen und der allgemeinen Offentlichkeit?

Welche konkreten ersten Schritte und nachste MaRnahmen lassen sich aus den
angestrebten Zielen ableiten?

Unterstitzung bei Konzeption und Umsetzung

Wo ist Unterstiitzung und Beratung durch Kommunikationsfachleute sinnvoll?

Bestehen Kontakte zu Fachleuten mit Erfahrung in Birgerbeteiligung und Of-
fentlichkeitsarbeit an anderen Standorten?

Gibt es einen Uberblick tiber die Fachliteratur zu Burgerbeteiligung und Of-
fentlichkeitsarbeit bei der Sanierung bewohnter Altlasten?

Sind Rollen, Verantwortlichkeiten und Aufgaben geklart und allen Beteiligten
bekannt?

Zielgruppen
Wer sind die Zielgruppen vor Ort?

Welche Interessen werden bei Betroffenen von dem Sanierungsvorhaben be-
rahrt?

Welche Mdglichkeiten fur Betroffene bestehen zur Mitwirkung?

Gibt es bereits bestehende Institutionen, in denen Zielgruppen vertreten sind,
auf deren formelle und informelle Infrastruktur zurtickgegriffen werden kann?

Inhalte
Welche Inhalte sollen den verschiedenen Zielgruppen kommuniziert werden?
Wo bestehen Prioritaten bei der Information?

Welche Mdglichkeiten zur Deckung von zusatzlichem Informationsbedarf wer-
den bereitgehalten?
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Prasentation und Darbietung

Sind die Informationsangebote zielgruppengerecht?

Ist die Présentation sanierungsbezogener Information allgemeinverstandlich und

leserfreundlich?

Waurden komplexe Inhalte grafisch aufbereitet?

Instrumente

Wie kénnen die verschiedenen Interessengruppen am besten erreicht werden?

Werden Angebote zur kontinuierlichen Information bereitgehalten?

Gibt es Instrumente zur aktuellen bzw. kurzfristigen Information?

3.7. Aufwand und Kosten

Offentlichkeitsarbeit und Biirgerbeteiligung kosten Zeit und Geld. Vor allem der

zeitliche Aufwand sollte nicht unterschatzt werden. Und nicht alle Aufgaben

lassen sich von der Projektleitung delegieren.

3.7.1. Aufwand

Die Projektleitung und ihre Mitarbeiter brauchen Zeit z.B. fur

Entwicklung einer integrierten Gesamtstrategie fur Blrgerbeteili-
gung und Offentlichkeitsarbeit

viele Gesprache mit Betroffenen und Multiplikatoren, um sie zu
informieren und um ihre Interessen kennenzulernen,

die Abstimmung von MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit und
Burgerbeteiligung mit anderen Projektbeteiligten und/oder mit
Auftragnehmern

Sprechstunden und Besuche vor Ort
Gesprache mit Politik und Medien

Planung und Durchflihrung von Veranstaltungen
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* organisatorische MaRnahmen wie Aufbau und Pflege des Vertei-
lers sowie die Verbreitung von Informationen.

* Vorbereitung und Abstimmung von schriftlichen Informations-
Instrumenten

Externer Sachverstand kann nttzlich sein, um von vornherein die MalRnahmen
zu professionalisieren. Dazu zahlt z.B.

* die Erstellung einer integrierten Gesamtstrategie und die konkrete
Konzeptionierung von Offentlichkeitsarbeit und Biirgerbeteiligung

* die Formulierung und Gestaltung schriftlicher Materialien
* die Organisation und Moderation von Veranstaltung

* Beratung bei der Umsetzung von MalRnahmen

3.7.2.Kosten

Offentlichkeitsarbeit und Biirgerbeteiligung kosten Geld. Sowohl der Zeit- und
Materialaufwand der Projektleitung (z.B. fUr Porti, Druck, Layout) als auch die
Honorare von Externen schlagen zu Buche. In Stadtallendorf machen diese Ko-
sten zusammen jedoch unter 1% Sanierungskosten aus. Als besonderer Posten
ist in Stadtallendorf die Einrichtung des BurgerBeteiligungsBiros zu nennen.
Die entsprechenden Kosten werden zu 90 % vom Land, zu 10 % von der Stadt
getragen.



